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Prezentarea dezbaterii 
si a protagonistilor 

GIULIANO MORAIS si RICARDO ALMEIDA 

> 

Organizatori si moderatori ai dezbaterii 


Ideea de a da curs acestei dezbateri a apárut ín timpul 
unei discutii despre asa-numita Noua Ordine Mondialá 
(NOM). Ni se parea cá tema prezintá un interes intelectual 
urgent, luánd ín considerare starea avansatá a acestei ordini 
ín lume. lar dacá ín ce priveste existenta acestui fenomen 
nu aveam foarte multe motive sá fim ín dezacord, distin- 
geam ciar únele divergente íntre liniile de interpretare ale 
NOM ín rándul celor care íl cerceteazá. 

Printre aceste divergente, exista una aparte. Cunosteam 

ideile luí Aleksandr Dughin si pe cele ale lui Olavo de Car- 

valho din lucrárile lor, de mare importantá ín panorama 

ideilor contemporane ín materie de política. Ni se parea cá 

opozitia dintre cei doi ín calitate de interpreti ai aceluiasi 

fenomen era deosebit de abruptá. Asa a apárut ideea de a-i 

aduce ímpreuná íntr-o dezbatere, astfel íncát ínsási opozitia 

dialecticá a textelor sá impuná o formulare cristaliná din 

partea fiecáruia ín ceea ce priveste íntrebarea centralá despre 

rolul Statelor Unite ale Americii ín NOM: care sunt fac- 

torii si actorii istorici, politici, ideologici si economici care 

defínese ín prezent dinámica si configurada puterii ín lume 

si care este pozitia Statelor Unite ale Americii ín ceea ce se 

numeste Noua Ordine Mondialá? 

> 



8 GIULIANO MORAIS SI RICARDO ALMEIDA 

Intrucát autorii se aflá ín tari diferite, unul ín SUA si cela- 
lalt ín Rusia, iar noi, organizatorii, ín Brazilia, o dezbatere 
fatá ín fatá ar fi fost aproape imposibilá, din moment ce nu 
dispuneam de resursele necesare pentru organizarea unui 
astfel de eveniment. Solutia pe care am gásit-o a fost reali- 
zarea unei dezbateri online, ín scris, ín care flecare din parte- 
nerii de dialog urina sá-si prezinte ráspunsul la ínrrebarea 
initialá, apoi o replica, o contrareplicá si o concluzie. Solu- 
ria s-a dovedir potrivitá, intrucát site-ul care a gázduit dez- 
baterea a fost accesat de 200 000 de persoane din peste 
treizeci de tari. 

Dupa ce protagonistii au fost contactad si s-au stabilit 
detaliile, dezbaterea a pornit in data de 4 martie 2011 si s-a 
íncheiat ín data de 31 iulie a aceluiasi an, cánd autorii si-au 
publicat concluziile. Pentru ínceput, flecare din cei doi pro- 
tagonisti trebuia sá trimitá un text introductiv de máximum 
24 000 de semne, urmánd ca acestea sá fie publícate in ace- 
lasi timp. Apoi avea sá urmeze o runda de ráspunsuri alter- 
native, íncepánd cu comentariul prof. Aleksandr Dughin 
la articolul prof. Olavo de Carvalho. Din acel moment, repli- 
cile au apárut ín ordinea Carvalho-Dughin-Carvalho. In 
acea fazá nu a fost impusá nici o limita de spatiu, dar s-a 
stabilit, cu titlu de sugestie, numárul de 120 000 de semne. 
In final, concluziile au fost publícate concomitent, cu o limi¬ 
ta maximá de 18 000 de semne. Structura initialá s-a pás- 
trat, cu exceptia limitei de semne, care a fost extinsá nu 
doar o data. 

Textele au fost publícate initial ín limba englezá si ime- 
diat apoi traduse ín portughezá, grade muncii remarcabile 
a douá persoane cárora le suntem recunoscátori: Alessandro 
Cota, traducátorul textelor lui Olavo de Carvalho, si Giu- 
liano Moráis, care a tradus interventiile lui Aleksandr Dughin. 
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Cei doi autori, dupa cum vom vedea, sunt filozofi expe¬ 
rimentad, cu o lista vasta de publicatii pe tema propusá 
pentru dezbatere. Din acest motiv, am pregátit o scurtá 
introducere despre gándirea fiecáruia din cei doi parteneri 
de discutie, fará a pretinde, cu tóate acestea, cá prezentám 
o viziune intégrala si sistematizará a ideilor lor, íntrucát ar 
depási limitele acestei introduceri. Profilurile sintetice care 
urmeazá permit accesul doar catre o viziune rezumatá asu- 
pra unor aspecte relevante pentru tema ín discutie. 




Despre Aleksandr Dughin 


Aleksandr Dughin s-a náscut la 7 ianuarie 1962 la Mos¬ 
cova, íntr-o familie de militan. Tatál lui era ofiter KGB, iar 
mama lui era medie. La ínceputul anilor ’8o, fiind un disi- 
denr al regimului comunist - pe atunci aflat ín pliná decá- 
dere a intrat ín contact cu mici grupuri traditionaliste si 
cercuri politico-literare din Moscova, unde parricipau, de 
exemplu, romancierul Iuri Mamleev, poetul Evgheni Golo- 
vin si islamistul Gheidar Djemal. In aceeasi perioadá a des- 
coperit scrierile lui Evola, Guénon si Coomaraswamy, pe 
lángá alri autori asemánátori. 

Dupa destrámarea sistemului sovietic, la ínceputul ani¬ 
lor '90, a ínfiintat Asociaría Arctogaia, Cenrrul de Studii 
Metastrategice si apoi revístele Milii Anghel si Elementi, care 
au existat pana ín anuí 1998, respectiv 1999. Ideile sale au fost 
influentate, íncepánd cu anii ’8o, de catre Noua Dreaptá 
europeaná, mai ales de Alain de Benoist, pe care Dughin íl 

considera chiar si astázi unul dintre cei mai ínsemnati inte- 
> > 

lectuali francezi contemporani. Recent, interésele sale s-au 

apropiar de ñlozoña lui Martin Heidegger, de sociologia 

lui Marcel Mauss, Piririm Sorokin si, ín special, de Gilbert 

Durand, íl intereseazá deopotrivá antropología lui Georges 

Dumézil si a lui Claude Lévi-Strauss. Autorul a semnat si 
> ) 

texte pe teme economice despre ideile lui Friedrich List, 
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Schumpeter si Braudel, printre altii. Dughin vorbeste cel pu- 
tin nouá limbi stráine, este liderul Miscárii Internationale 
pentru Eurasia si directorul Centrului de Cercetári Conser- 
vatoare al Facultátii de Sociologie din cadrul Universitátii 
de Stat din Moscova. 

Putine dintre referintele sale intelectuale fac parte din 
discutiile academice sau politice de actualitate din Brazilia. 
Mai mult, lucrárile sale cu tentá mai filozoficá sau meta- 
fizicá nu sunt disponibile ín limbile occidentale, ceea ce ar 
putea duce la concluzii simpliste despre scrierile sale. Din 
tóate aceste motive, ne vom limita doar la o situare a sa ín 
dezbaterea actúala, prezentánd foarte sumar cáteva aspecte, 
precum dimensiunile sale spirituale, geopolitice, importanta 
ideologiei national-bolsevismului ín formarea asa-numitului 
eurasiatism si, ín sfársit, o schitá foarte rapidá a conceptiei 
sale ín ceea ce priveste Noua Ordine Mondialá. 

Primul lucru pe care publicul brazilian trebuie sá -1 aibá 
ín vedere este pozitia de gánditor universal a lui Dughin, 
prin spectrul amplu al gándirii sale, precum si prin influ- 
entele varíate condénsate ín gándirea lui. Cu tóate acestea, 
el este ínainte de tóate un intelectual rus, nationalist, a cárui 
gandiré nu se desparte de peisajele, de istoria, de memoria 
traditionalá si religioasá ale acestei tari. Am putea chiar sá 
spunem cá, dintr-un anumit punct de vedere, pozitia sa polí¬ 
tica este o articulare a problematicii politice rusesti contem- 
porane, sau, altfel spus, este o propunere de sintezá a celor 
douá pozitii ín vigoare ín Rusia postcomunistá, anume, ten- 
dinta liberalistá si proamericaná, pe de-o parte, si tendinta 
conservatoare comunista, pe de alta. 

Militantismul sau ín „superideologia“ national-bolsevis¬ 
mului - o ideologie veche inca din timpul unor gánditori 
de calibrul lui Ernst Niekisch si Ernst Jünger, care índem- 
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ñau catre o convergentá politico-strategicá íntre Rusia si 
Germania ín Primul Rázboi Mondial desi tiñe formal de 
trecutul lui Dughin (1993-1998), isi face inca simtitá pre- 
zenta din punctul de vedere al doctrinei ín gándirea dughi- 
nianá. O prezentá cu atát mai viguroasá cu cát axele trasate 
de national-bolsevism constituie baza sa teorética si geneza 
sintezei conceptúale si politice care íi este specificá, a ideii 
ínsesi de „revolutie conservatoare“. In aceastá acceptie, 
filozoful rus vede reflectia asupra teoriei lui Karl Popper - 
care deosebeste societátile deschise de societátile ínchise - 

y y y 

ca pe un instrument exact folosit pentru a ne prezentá un 
aspect foarte important, íntrucát dezváluie unitatea meta- 
fizicá profunda a regimurilor aparent diferite: comunismul, 
fascismul si conservatorismul centralist. Astfel, ni se reve- 
leazá genealogía dusmanilor societátii deschise prin firul 
istoric care provine de la Platón si Heraclit, avándu-i drept 
reprezentanti mai recenti pe Schlegel, Schelling, Hegel, 
Marx si Spengler. 

In momentul ín care se face legátura íntre national-bol¬ 
sevism si acest criteriu al lui Popper, se obtine identitatea 
profunda mult dincolo de simpla contingenta a aliantei 
politice ocazionale; aceastá unitate se formeazá pe axa onto- 
istoricá, ín care tóate aceste doctrine, miscári si filozofii con- 
verg, urmarea fiind respingerea asa-numitei societáti deschise 
ín ceea ce reprezintá ea ín esentá: triumful individualismului 
si al subiectivismului. Asadar, propunerea consta ín gruparea 
din perspectiva política si strategicá a oricárei doctrine sau 
tendinte istorice relevante ín care „absolutul“ si „obiectivi- 
tatea“ au constituit nucleul, ín detrimentul individului. 

Constient de divergentele apárute de-a lungul istoriei 
íntre diferitele doctrine catalógate drept „absolutiste“, natio- 
nal-bolsevismul „are ca scop puriñcarea doctrinelor istorice 
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ale nationalistilor si ale comunistilor de reziduurile pre- 
judecátilor eterogene, provenite din confuzii ca elemente 
subiective 1 * 1 . Obiectivismul - acea constantá care reprezintá 
negarea individului prin afirmarea ideii impersonale de ab- 
solut - este aceeasi instantá metafizicá fixá si inalterabilá pe 
care o reda formula non-dualista hindusá „Atman este 
Brahma“, ceea ce s-ar putea traduce ca „Spiritul este Abso- 
lutul“, ori, altfel spus, realitatea absoluta nu este individul, 
ci Ideea impersonalá suprema. Si, chiar dacá se manifestá 
doar la nivel de intentie sau schematic ín multe din doctrí¬ 
nele obiectiviste, aceastá formula metafizicá este una de bazá 
ín sinteza dughinianá, íntrucát conferá o unitate doctrinalá 
si istoricá actiunii politice sub egida cáreia trebuie combátut 
rául asa-numitului „Regat al Cantitátii“, impunándu-se 
asupra multiplelor sale aspecte - individualismul, kantismul, 
cartezianismul, liberalismul, printre áltele concretizánd 
„realizarea perfectá a celei mai mari dintre revolutii, conti- 
nentalá si universalá. Este íntoarcerea íngerilor, ínvierea 
eroilor, revolta inimii ímpotriva dictaturii ratiunii“ 2 . 

Escatologia crestiná exercitá o influentá considerabilá 
asupra viziunii sale istorice. In duda orientárii sale emina- 
mente politice, avem de-a face cu un crestin ortodox, prac- 
ticant, adept al asa-numitilor „vechi ritualisti“. „Spiritul 
ortodox e contemplativ, apofatic, isihast, comunitar si, ín 
mod ciar, antiindividualist. Scopul declarat fará ínconjur 
al ortodoxiei este «dumnezeirea» omului pe cale asceticá, o 
cale descrisá ín termeni pur ezoterici si care se foloseste de 

1. Alexandre Douguine, Le prophéte de l’eurasisme, Avatar Edi- 
tions, París, 2006, p. 143. 

2. Ibid., p. 147. 
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procedee iniciacicc.“ 1 Dughin deosebeste douá cái spirituale 
prototipice, raportándu-se la clasica distinctie hindusá íntre 
cele douá cái posibile de mántuire —jnana (gnozá) si bbakti 
(devotiune). Si face asta din mai multe motive: pentru el, 
existá „calea máinii stángi“ si „calea máinii drepte“, o dife- 
rentiere interesantá, care ar putea prezenta, ín anumite uti- 
lizári, mai multe asemánári cu conceptele nietzscheene 
despre dionisiac si apolinic decát cu dicotomia vedicá cla- 
sicá propriu-zisá sau cu conceptul tantric care foloseste 
aceiasi termeni. Calea máinii stángi este ín acelasi timp 
calea revolutionarului si cea a suferintei, precum si, potrivit 
filozofului rus, adevárata cale a gnozei. Acea „cale a vinu- 
lui“ este „distructivá, íngrozitoare, si nu cunoaste decát furia 
si violenta. Pentru cel care urmeazá aceastá cale, íntreaga 
realitate este perceputá ca un infern, ca un exil ontologic, 
o torturá.. .“ 2 , ín vreme ce pe calea opusá, adicá cea a máinii 
drepte, realitatea pare sá fie „buná“ si „adecvatá“. Un as- 
pect inovator din acest punct de vedere íl constituie faptul 
cá ín aceeasi categorie gnosticá sunt grupate personalitáti 
istorice atát de diferite precum Marx, Lenin, Stalin, Mao 
Zedong si Che Guevara, pe de-o parte, iar pe de alta, 
Nietzsche, Evola, Heidegger, Hitler si Mussolini, ín virtutea 
faptului cá pástreazá o rádáciná, pe filierá directá sau in- 
directá, dinspre calea gauche — cu alte cuvinte, cu totii „lup- 
tá ímpotriva Demiurgului cel ráu, creatorul unei lumi 
condamnate“ 3 . 


1. V. Alexandre Douguine et le néo-eurasisme russe, unissent Thiri- 
art et Evola, disponibil la adresa: http://www.voxnr.com/cc/d_dou- 
guine/EEFF uVTVkyLmpaF QO m. sh tml. 

2. Ibid ., p. 218. 

3. Ibid ., p. 219. 
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Cát despre punctul sáu de vedere politic mai recent, 
Dughin propune un carácter neviabil al doctrinelor celor trei 
linii teoretice anterioare: comunismul, fascismul si liberalis- 
muí. Cu tóate acestea, credem cá este suficient sá eviden- 
tiem aici direct esenta luptei sale strategice care, ín practica, 
se desfasoará ca o luptá ímpotriva valorilor libérale, tehno- 
crate, ímpotriva „imperialismului american“ si a lumii uni- 
polare. Pornind de la punctul de vedere al criticii perenialiste, 
pe terenul cáreia se dezvoltá filozofia lui Dughin, lumea 
moderna nu este decát produsul decáderii provócate de 
abandonarea traditiilor spirituale. Totusi, desi extrage din 
scrierile traditionalistilor René Guénon si Julius Evola sub- 
stanta doctrinará si metafizicá a filozofiei sale, Dughin se 
declara, ín anumite puñete, ímpotriva doctrinei lui Guénon, 
ín másura ín care filozoful rus aplica ín política doctrínele 
metafizice - lucru cu care francezul nu era de acord. Se apro¬ 
pie de Evola ín ce priveste adoptarea actiunii ca directie 
spiritualá, ñind totusi ín dezacord cu acesta referitor la ínte- 
legerea valorii traditionale a popoarelor slave si consideratiile 
depreciative ale lui Evola fatá de regimul socialist. 

Ideea antiimperialista si antiliberalá din scrierile sale 
oferá o critica integratá pe diverse planuri, dintre care se 
evidentiazá cel al geopoliticii, ínteleasá aici atát ín sensul 
elasie de disciplina académica, asa cum a fost deñnitá de 
Rudolf Kjellén, cát si ín sensul de geopolítica sacra, dimen- 
siunea ezotericá a reprezentárii spatiale a civilizatiilor. Potri- 
vit filozofului, polaritatea dinámica „Mare vs Pámánt“, sau 
o alta precum „Civilizatie telurocraticá vs Civilizatie talaso- 
craticá“ - pe cele douá planuri abórdate de Dughin -, apare 
ca o alternativa completa si mai eficientá decát polaritatea 
económica clasica „Muncá vs Capital 1 ', cu care chiar si pune- 
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tul de vedere geopolitic se articuleazá fará nici o dificúltate. 
Intersectánd diversele posibilitad metodologice de íntele- 
gere a subiectilor istoriei, Dughin descoperá cá polaritátile 
diferitelor metode coincid: civilizada apelor este civilizada 
liberalismului, concretizatá de NATO, iar civilizada pámán- 
tului este civilizada socialismului, care a fost ínfiintatá prin 
Tratatul de la Varsovia. In sfársit, contrar a ceea ce am putea 
fi tentad sá credem, trebuie remarcat cá eurasiatismul nu este 
opusul simetric al atlantismului, din moment ce eurasia- 
tistii nu pretind sá instaureze o simplá nouá ordine a pu- 
terii opuse, ci „apárá logic principiul multipolaritátii care 
se opune mondialismului unipolar impus de atlantisti“. 

Eurasiatismul, ín sensul dughinian, este o „viziune a lumii, 
un proiect geopolitic, o teorie economicá, o miscare spiri- 
tualá, un nucleu menit sá consolideze un amplu spectru de 
forte politice 1 * 1 . Insá, ín afará de aceastá íncadrare, constá si 
íntr-un proiect de apárare a intereselor rusesti, care vizeazá 
„salvarea Rusiei ca realitate politicá autonomá si indepen- 
dentá“. Proiectul trece mai íntái prin renasterea economicá 
ruseascá, care s-ar putea realiza doar printr-un „sistem de 
aliante strategice“. Devine necesará angajarea íntr-o cáutare 
activá de interlocutori geopolitici care sá dispuná de po¬ 
tencial financiar si tehnologic, sau, cu alte cuvinte, „Rusia 
ar trebui sá transiere povara renasterii potentialului sáu 
economic cátre partenerii sái care sustin multipolaritatea“ 2 . 

Potentialii parteneri sunt ímpártiti ín categorii ín func- 
tie de gradul de „complementaritate“. In primul ránd, Uni- 
unea Europeaná, Japonia, Iranul si India, actorii geopolitici 
care pot beneficia de sursele primare, de potentialul strategic 


1. íbid. , p. 146. 

2. Ibid. , p. 33. 
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de armament si de ponderea política oferitá de Rusia; ín al 
do ilea ránd, tárile care sunt de asemenea interésate de mul- 
tipolaritate, dar nu sunt complementare Rusiei, precum 
China, Pakistanul si tárile arabe. Cel de-al treilea grup, al 
asa-numitelor „tári din lumea a treia“, nu are o fortá geo¬ 
política decisiva si trebuie integrat de catre subiectii geopo- 
litici mai relevanti din blocul eurasiatic. In ultimul grup: 
tárile de pe continentul american, care se aflá ín mod natu¬ 
ral ín cámpul de influentá al SUA. Strategia destinatá aces- 
tor tári este, pe de-o parte, sá caute sá demonstreze Statelor 
Unite dezavantajele unei lumi unipolare, pe de alta, sá le 
limiteze influentá strict la tárile americane; ín cazul ín care 
se va opune rezistentá, se va alimenta antiamericanismul ín 
America de Sud si ín America Centralá, „folosindu-se o 
viziune a lumii si o formulá politicá mult mai flexibile si 
mult mai ampie decát marxismuC 1 . 

Pe lángá opozitia deja citatá, „Orient vs Occident“, se 
mai poate adáuga íncá un aspect important ín fundamen- 
tarea scrierilor luí Dugbin: opozitia „Nord vs Sud“, o idee 
pornitá dintr-o perspectivá, sá spunem, mitologicá. Dughin 
parcurge calea deschisá de Evola, sustinánd ideea cá íntr-un 
trecut índepártat a existat o civilizatie glorioasá care tráia ín 
nordul extrem al planetei. Dughin crede ínsá cá hiperbo- 
reenii, dupá cum sunt denumite acele popoare, ar fi avut o 
relatie stránsá cu rusii, ín special cu slavii, care ar descinde 
mai mult sau mai putin direct din acele popoare, pástránd 
o afinitate spiritualá si etnicá cu acestea. Totusi, ín circums- 
tantele actúale, nu mai au aceeasi puritate rasialá, intrucát 
au pierdut multe din atribútele spirituale ale strámosilor, 
dupá marea migrare cátre sud, prin Eurasia. Hiperboreenii 


i. Ib id. , p. 28. 
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ar fi opusul arhetipal al popoarelor „telurice“ din sud si din 
zonele tropicale ale planetei. 1 

In fond, ín ce priveste tidul-temá al prezentei dezbateri, 
am putea rezuma modest viziunea dughinianá dupa cum 
urmeazá, folosindu-ne de propria lui terminologie: Noua 
Ordine Mondialá este un proiect mesianic si escatologic, 
care depáseste ca anvergurá tóate celelalte proiecte sau uto- 
pii din trecut, precum Califatul arab sau planurile comu- 
niste pentru o revolutie mondialá. Aceastá ordine provine 
direct din deciziile anumitor actori istorici, ca ideologii 
asa-numitei Comisii Trilaterale, ai Grupului Bilderberg, ai 
Consiliului American pentru Relatii Externe si ai diversilor 
gánditori care sunt ín slujba mondialismului international. 
Principiile Noii Ordini pot fi ímpártite practic ín patru 
planuri: economic, geopolitic, etnic si religios. Planul eco- 
nomic ar consta ín impunerea totalá si obligatorie asupra 
íntregii lumi a sistemului de piatá capitalist; planul geopo¬ 
litic ar fi predominante absoluta a tárilor din Occidentul 
istorico-geografic asupra Orientului; planul etnic ar consta 
ín íncurajarea miscegenatiei nediscriminate, ín combaterea 
oricárei unitáti rasiale, nationale, etnice si cultúrale localí¬ 
zate; si, ín sfársit, ín plan religios, Noua Ordine Mondialá 
pregáteste aparitia unei figuri mistice care va revela o nouá 
religie ce va unifica umanitatea. 

In fata unei asemenea retele complexe de idei, am tinde 
sá ne asteptám la un erudit potrivnic mijloacelor de comu¬ 
nicare ín masá, insá Dughin se miseá cu admirabilá usurintá 
ín cercurile mediatice si politice. Pe de altá parte, varieta- 
tea amplá de subiecte pe care le abordeazá íl deruteazá de 


1. Stephen D. Shenfield, Russian Fascism: Traditions, Tendencies, 
Movements, M.E. Sharpe, New York, 2001. 
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multe ori pe observatorul inca nepregátit sá desluseascá uni- 
tatea gándirii filozofului, si íncercarea de a pune cap la cap 
tóate aceste straturi pare o dificúltate insurmontabilá. In 
aceastá privintá, Limonov are o pozitie categórica: „E un om 
paradoxal, capabil sá sustiná zece puñete de vedere - sau 
mai multe - ín acelasi timp/' 1 Desi poate nu s-ar zice la 
prima vedere, Limonov lauda capacitatea lui Dughin de a 
conciba, íntr-o forma aparent imposibilá, tendinte cu cele 
mai diverse origini íntr-un sistem original, de neínteles pen- 
tru cei care se limiteazá la aspectele vázute din exterior ale 
operei sale. 

GIULIANO MORAIS 


i. Ib id. , p. 197. 
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Desi se aseamáná ín atátea aspecte ale personalitátii inte- 
lectuale, ín ce priveste pozitionarea política cu greu s-ar putea 
gási doi gánditori mai antagonici. Pe Olavo de Carvalho íl 
caracterizeazá dezvoltarea unei filozofii a constiintei, care 
confirma íntáietatea constiintei individúale in raport cu 
doctrínele care íncearcá sá o suprime; Dughin formuleazá 
o filozofie de tip supraindividual, ín care conceptia Axis 
Mundi si Arborele Vietii — fie ín simbolismul sáu metafi- 

3 3 

zic, fie in transcrierea teologico-politicá de care este suscep- 
tibilá - reprezintá axa gándirii luí, deschisá la influenta 
curentelor romantice sau irationaliste. 

In cámpul disputei politice, Olavo de Carvalho ar respin- 
ge strategia eurasiaticá, vázánd ín ea expresia hybrisului 
revolucionar, típica modernitátii si origine a atátor ráni; 
Dughin ar vedea ín prábusirea puterii americane o loviturá 
data hegemoniei atlantiste, ideilor libérale pe care aceasta 
le reuneste si, astfel, posibilitatea de resuscitare a valorilor 
traditionale, incorpórate ín doctrina Bisericii Ortodoxe. Cu 
tóate acestea, pentru a nu adánci si mai mult abisul dintre cei 
doi, este necesar sá amintim macar unul dintre púnetele ín 
care se íntálnesc. 

Acest punct consta ín prezenta marcantá a scolii tradi- 
tionaliste ca influenta intelectualá ín cazul amándurora. 
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Prof. Olavo de Carvalho s-a consacrat drept specialist ín 
traditionalism ín cárti precum Fronteiras da Tradicáo si 
Astros e Símbolos. Aleksandr Dughin, la rándul sáu, a absor- 
bit influenta luí Guénon - si a scolii traditionaliste ín gene¬ 
ral dar o combina cu cea a autorilor apartinánd unor cúrente 
de gandiré diverse, precum Ernst Jünger, Novalis si Karl 
Marx, íntr-o sintezá fertilá. 

Asadar, locul pe care aceastá scoalá íl ocupa ín gándirea 
respectivilor autori este diferit. Nici unul dintre ei nu se 
íncadreazá ín scoala traditionalistá; influenta acesteia este 
nuantatá de pozitii inverse si opuse. In cazul prof. Olavo 
de Carvalho, se identifica drept figuri marcante, pentru 
pozitia política a reflectiei sale, Eric Voegelin, filozoful de 
origine germana stabilit ín Statele Unite ale Americii, auto- 
rul cártilor A New Science of Politics, Order and History, 
History of Political Ideas , printre alte opere ínsemnate; 
conservatorismul clasic anglo-american (Russell Kirk, Irving 
Babbitt, T.S. Eliot, Roger Scruton; straussienii Alian Bloom 
si Stanley Rosen sunt alte nume ilustre, ín ciuda rezervelor 
lui fatá de Leo Strauss); si, ín cele din urmá, studiile despre 
comunism, strategia comunista si Noua Ordine Mondialá 
(Anthony Sutton, Claire Sterling, Anatoli Golitin, Daniel 
Estulín, Lee Pen, Pascal Bernardin, printre altii). 

Desi partea mai consistentá a lucrárilor sale se apleacá 
asupra temelor metafizice, gnoseologice si logice, binemeri- 
tata faimá a prof. Olavo de Carvalho de jurnalist si pole- 
mist le-a dat ín cele din urmá impresia cititorilor sái mai 
superficiali cá disputa política ocupa un loe central ín gán¬ 
direa sa. Dar, de fapt, política curentá, chiar si atunci cánd 
este ridicatá la nivelul confruntárilor puterilor globale, este 
tratatá de flecare data dintr-o perspectivá intelectualá care 
ia forma cercurilor concentrice, circumscrierea política fiind 
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unul dintre cele mai periferice. In ce priveste forma sa de 
articulare, vom face trimitere la momentul oportun catre o 
scurtá scriere a autorului, publicatá ín Seminarul sáu de 
Filozofie, cu titlul Esboco de um Sistema de Filosofía}. Vom 
face totusi o singurá exceptie, cu privire la un singur punct, 
care ne-a fost semnalat special de catre autor. 

Potrivit prof. Olavo de Carvalho, nici o filozofie nu ar 
putea sá atingá vreodatá expresia exacta a adevárului. De 
índatá ce filozofemele - intuitii de baza din care este com- 
pusá substanta filozoficá - sunt exprimate ín judecáti, iar 
judecátile sunt exprimate prin intermediul cuvintelor, apare 
decalajul íntre ceea ce este spus si ceea ce este intuit. In- 
trucát pentru filozoful nostru intuida este modalitatea de 
cunoastere a realitátii, ín comparatie cu care alte facultad 
cognitive sunt accesorii, acest decalaj implica inadecvarea 
inevitabilá dintre perceptia realului - intuitiva, ín esentá - 
si transmiterea sa ín cuvinte íntr-un sistem filozofie, efec- 
tuatá, prin definitie, ín forma discursiva. 

In cazul prof. Olavo de Carvalho se poate vorbi despre 
filozofii deschise si ínchise, sau, altfel spus, despre filozofii 
care permit o apropiere mai mare de experienta intuitiva 
de percepere a realului, si despre celelalte, care se cristali- 
zeazá mai usor ín structuri discursive rigide, cu un ínalt grad 
de autoreferentialitate. Acest element de deschidere apare 
de asemenea revalorificat ín virtutea conceptiei filozofiei ca 
simbol, ín másura ín care simbolul trimite la obiectul simbo- 
lizat, dar nu íl poate traduce perfect, ceea ce, íntr-un fel, este 
statutul sentintelor filozofice, dupa párerea autorului. Si, po¬ 
trivit afirmatiilor luí Susan K. Langer, destul de des men- 
tionate de profesor, simbolurile sunt matrice ale íntelegerii. 


1. Disponibilá la http://seminariodefilosofia.org/node/107. 
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In acest fel, un sistem ínchis cauta sá epuizeze din punct de 
vedere analitic realitatea intuitá si sá dea o forma finita pro- 
dusului acestor analize, a cáror calitate estética si migalá lógi¬ 
ca se dovedesc a fi atát de fermecátoare, íncát produsul ajunge 
sá ínlocuiascá ínsási experienta. In filozofia prof. Olavo de 
Carvalho, dimpotrivá, se descoperá elaborarea progresivá a 
unui limbaj mai aproape de experientá, capabil sá o traducá 
cu maxima fidelitate posibilá, pástránd inclusiv ambiguitátile 
provenite din tensiunile pe care ínsási realitatea le oferá. De 
aici provine senzatia, ímpártásitá de muid dintre cititorii 
sái, cá autorul a stiut sá spuná exact ceea ce flecare gándea, 
dar nu reusea sá exprime. 

Pe de altá parte, absenta sistematizárii nu trebuie sá -1 

determine pe cititor sá atribuie gándirii sale o acumulare 

de intuitii íntámplátoare. Subzistá o ordine idealá, cátre care 

íncearcá mereu sá ajungá, fárá sá o declare cuceritá pe par- 

curs. Aceastá ordine rezultá din ínsusi efortul de clarificare 

> 

criticá a credintelor obtinute in confruntarea cu viziunea 
originará asupra lumii in care isi are rádácinile gándirea filo- 
zofului. Un rol important in aceastá clarificare íl are Teoria 
celor Patru Discursuri. Fiecare dintre credintele care apar 
problematizate ín interogarea filozoficá e clasificatá in patru 
niveluri de certitudine - cert, probabil, verosimil, posibil cu 
tóate multiplele implicatii care au fost prezentate ín cartea 
Aristóteles em Nova Perspectiva si ín nótele care prezintá Teo¬ 
ria celor Patru Discursuri. 

In sfársit, unitatea obtinutá prin aplicarea disciplinará a 
Teoriei celor Patru Discursuri constá ín unitatea dinamicá 
a unei gándiri continuu armonízate conform gradului de 
certitudine al credintelor fundaméntale. Dinamicá, fiindcá 
aceastá gandiré se mentine activá atát ín íncercarea de a 
clarifica credintele obtinute deja prin metode logico-dialec- 
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tice si a le ridica la un nou nivel de Habilítate, cát si ín íncer- 
carea de a ajunge la noi intuitii. 

Odatá íncheiate aceste observatii initiale, este momentul 
sá trecem la analiza contributiilor aduse filozofiei politice 
propriu-zise, si anume: 

a) Teoría metacapitalismului 

Metacapitalismul este un termen care se refera la faza 
istoricá a capitalismului ín care stápánii marilor averi ajung 
sá alcátuiascá o nouá aristocratie. Vechea aristocratie a domi- 
nat Europa prin forta armelor, cu binecuvántarea Bisericii. 
La ínceputul epocii moderne, aristocratia se elibereazá de 
sprijinul Bisericii, care íi limita órbita puterii. Din acel punct, 
mai este doar un pas pentru ca un principe sá treacá de la 
primum ínter pares la ímputernicitul muritor al lui Dum- 
nezeu, sá se alieze cu starea a treia ímpotriva aristocratiei si 
sá monteze o masinárie administrativá complexá cum nu 
s-a mai vázut ín epocile anterioare. Apare astfel nevoia unui 
sprijin ideologic pentru noua putere regalá. In acest scop 
se elaboreazá o íntreagá doctriná teologico-filozoficá; ín cen- 
trul doctrinei, ideea unui corespondent nemuritor al Regelui, 
pe care regele ín carne si oase íl reprezintá doar temporar. 
De unde si expresia „cele douá corpuri ale regelui“: corpul 
muritor al regelui, corpul nemuritor al Coroanei. 

Insá alianta cu starea a treia nu rezistá prea mult timp. 
Burghezia ínvinge puterea regalá si se inaugureazá capitalis- 
mul. Prin intermediul mobilitátii socio-economice de care 
beneficiazá noul sistem, devine posibilá acumularea marilor 
averi private pe baza activitátii economice capitaliste. Intre 
timp, fluctuatiile pietei supun marile averi capriciilor „mái- 
nii invizibile“ a lui Adam Smith. Mana invizibilá, ínsá, tre- 
buie legatá strasnic. Metacapitalismul apare cánd conditiile 
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istorice prilejuiesc exercitarea unei actiuni asupra cursului 
lumii - capabilá sá opreascá fluctuatiile pietei - pe termen 
lung. Odatá oprite fluctuatiile, marile averi, ín mod natural, 
nu se vor risipi. Acumularea capitalului de catre cáteva 
familii, a cáror putere ajunge sá dureze de-a lungul timpu- 
lui, le transforma ín agenti istorici de prim-plan. 

In diferite articole, prof. Olavo de Carvalho critica doc¬ 
trina realista a lui Hans Morgenthau, potrivit cáreia state- 
le-natiuni sunt agenti istorici. Profesorul aduce drept argument 
faptul cá statelor le lipseste unitatea de scopuri pe termen 
lung specificá agentului istoric. Statele sunt masinárii admi- 
nistrative ocúpate, provizoriu, de anumite grupuri de biro- 
crati si politicieni de carierá care alcátuiesc guvernele. Prof. 
Olavo de Carvalho reformuleazá teoría agentilor istorici, iden- 
tificándu-i cu organizatiile care, subiacente aparatului admi- 
nistrativ al statelor, le furnizeazá continuad propriilor orientári 
colective: dinastii familiale, Biserica, entitáti ezoterice, printre 
áltele. 

In cadrul fiecáreia exista íntotdeauna opozitii de baza. 
Aceastá duplicitate este observatá, de exemplu, ín legáturá 
cu masonería ín Jardim das Afligóes, unde este subliniat 
caracterul ambiguu al comportamentului sáu istoric, prin 
care a cáutat sá evite simplificárile care o eticheteazá drept 
dusman de moarte al Bisericii sau fáuritoare glorioasá a 
tuturor lucrurilor bune din istoria umanitátii. 

b) Interpretarea marxismului drept cultura 

Contrar íncadrárilor ca filozofie politicá, praxis revolu¬ 
cionar sau alt fenomen de dimensiune mai restránsá, prof. 
Olavo de Carvalho concepe marxismul ca pe o cultura. O 
culturá ín sensul antropologic al termenului - un sistem de 
valori ín jurul cárora se structureazá imaginarul colectiv. 
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Aceastá cultura duce ínsá o viatá parazitará ín relatie cu cul¬ 
tura majorá ín care este inseratá. 

In fapt, marxismul nu a avut forta sá sustiná o civilizatie. 
Colapsul socialismului real nu a dezváluit doar faptul cá 
socialismul era o optiune inadecvatá economic si poliric. A 
demonstrat cá functia de amalgam social si de íntretinere a 
imaginarului exercitatá prin elemente traditionale era indis- 
pensabilá. Cánd marxismul a dominat poliric aceste regiuni, 
implantarea oficiala a ateismului nu a fost de ajuns pentru 
a extirpa aceste elemente si a conduce imaginarul colectiv 
catre o tabla de valori independente de asocierea cu valorile 
traditionale. Incapacitatea de a fi absorbite íntr-o sintezá 
civilizatoare superioará (cum a fácut catolicismul cu cultura 
germánica si céltica) a demonstrat ín practica istoricá slábi- 
ciunea marxismului de a sustine o civilizatie; cu tóate aces- 
tea, continua sá detiná o puternicá laturá critica , prin care 
supravietuieste si se consolideazá. 

Bernard-Henri Lévy, de exemplu, concepea marxismul 
ca pe o specie de totalitate culturalá care se opunea viziunii 
crestine despre lume. Un critic renumit al marxismului, 
Toynbee, vorbea, ín legáturá cu acest fenomen, despre o 
religie. Folosirea termenului era echivocá, trebuie precizat, 
íntrucát marxismul nu are nici un rit propriu-zis, si nici nu 
pretinde sá realizeze vreun religatio cu transcendentul. Totusi, 
atát observada lui Toynbee, cát si cea a lui Lévy pun accen- 
tul mai degrabá pe dimensiunea cuprinzátoare a fenome- 
nului decát pe interpretárile reductioniste, apropiindu-se 
de abordarea prof. Olavo de Carvalho. Diferenta este cá, 
pe de o parte, acesta din urmá nu íl confundá cu o religie, 
asa cum face Toynbee, si, pe de altá parte, íi atribuie acestei 
culturi o caracteristicá deloe mágulitoare ín taxonomía for- 
melor cultúrale, cea de parazit, o concluzie la care Lévy nu 
subscrie. 
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c) Teoría Mentalitatii Revolutionare 

Aceastá teorie a ocupat un loe privilegiat ín reflectiile 
profesorului Olavo de Carvalho din ultimii ani. Cartea sa 
care trateazá ín mod special acest subiect este un studiu 
despre Machiavelli, al cárui titlu, Maquiavel ou a confusáo 
demoníaca , anuntá deja intentiile critice ale formulárii sale. 
Scrisá initial pentru a alcátui o lucrare despre mentalitatea 
revolucionará, si-a cástigat independenta fatá de proiectul 
general si a fost publicatá de editura brazilianá VIDE. 

Cartea este un studiu crucial despre figura secretarului, 
filozofului si istoricului florentin Niccoló Machiavelli. Nu 

y 

vom rezuma aici continuad volumului, ci vom trece la con- 
cluzie. Concluzia - dupa ce de-a lungul cártii s-a demonstrat 
falsitatea intégrala a conceptiilor lui Machiavelli, dovedind 
elementul minciunii sistematice prezente ín scrierile ilustru- 
lui gánditor - se impune implacabil: succesul lui Machia¬ 
velli ín calitate de mare teoretician al politicii moderne nu 
ar putea fi ínteles dacá n-am bánui cá acea época si-a pier- 
dut inteligenta política. Aceasta este bánuiala pe care prof. 
Olavo de Carvalho o lanseazá si o coroboreazá ín analizele 

y 

pe care le face asupra mentalitatii revolutionare. 

Grosso modo, revolutionarul gándeste istoria dupa ca- 
noanele unui prezent care va fi legitimat a posteriori, cánd 
índeplinirea obiectivelor viitoare va da másura valabilitátii 
eforturilor prezente, inclusiv valoarea moralá intrínseca a 
actelor. Astfel, obiectivul viitor al revolutionarului disculpa 
ín mod automat actele ínfáptuite - oricare ar fi judecata sa 
moralá actúala, -, ín cazul ín care au contribuit la índepli¬ 
nirea lui. Asemenea acte, ín loe sá fie ínzestrate cu o valoare 
moralá ín sine, care le-ar permite sá fie evalúate conform 
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canoanelor moralitátii intrinsece, nu posedá o valoare inó¬ 
rala obiectivá independentá de devenirea lor istoricá. 

In aceastá miscare de exaltare, hybrisul revolucionar uzur- 
pá postul de ghidare a constiintelor, ocupat tradicional de 
filozofia clasica si de religie. Cu tóate acestea, dacá ín cazul 
celor douá fenomene - religia si filozofia - exista promi- 
siunea unei obiectivitáti ideale, dacá páná si religia, ale cárei 
credinte planeazá dincolo de limitele simplei rationalitáti, 
face un compromis cu prezenta necesará a unui corpus doc¬ 
trinal stabil, nu se poate spune acelasi lucru despre ideo- 
logiile revolucionare, care isi conservá unitatea ín pofida 
schimbárilor si inversiunilor radicale ín conceptiile sale teo- 
retice. Aceastá trásáturá duce la o scádere formidabilá a in- 
teligentei politice, deoarece ininteligibilitatea apanine chiar 
naturii unui act a cárui valoare moralá nu poate fi másuratá 
decát prin rezultatele pe care le provoacá ín vederea unui 

obiectiv incert si indivizibil ín orizontul istoric. 

> 

Analiza aplicatá pe plan individual este valabilá si pe plan 
colectiv. Mentalitatea revolucionará cuprinde íntreaga socie- 
tate contemporaná, din moment ce se opune, de la ínce- 
putul modernitátii, mentalitátii traditionale. Odatá cu ea 
se modificá si contextul ín care se ínscrie aceastá responsa- 
bilitate; ea se transferá de la ordinul individual, la care s-a 
statornicit íncá de la ínceputurile constiintei individúale ín 
Occident - cu teatrul grec si crestinismul -, si se reia íntr-o 
ipostazá colectivá. Prof. Olavo de Carvalho reuseste sá iden- 
tifice, ín microcosmosul constiintei fiecárui individ - cu 
ajutorul propriei expedente de fost militant comunist fil- 
tratá critic -, mentalitatea inversatá a revolutionarului; cánd 
urcá la nivelul generalizárilor, pástreazá ciará dimensiu- 
nea psihologicá a fenomenului. Posibilitatea unei asemenea 
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descoperiri tiñe de acuitatea perceptiei ín ceea ce priveste 

relatiile dintre individ si colectivitate - una dintre cele mai 
> > 

remarcabile caracteristici ale personalitátii intelectuale a 
prof. Olavo de Carvalho. 

Pe scurt, dupa párerea noastrá, acestea sunt principalele 
contributii ale lui Olavo de Carvalho aduse filozofiei poli¬ 
tice. Lectura acestei dezbateri va oferi cu sigurantá o íntele- 
gere mai buná a acestor puñete, a articulárii lor interne si 
a formei ín care interpretarea aspectelor mai specifice ale 
fenomenului politic se íncadreazá ín filozofia sa. 

Ne mai rámáne de abordat o ultima contributie, care 
nu ísi are locul aláturi de celelalte din cáteva motive. In pri- 
mul ránd, nu a cápátat destulá stabilitate pentru a fi enun- 
tatá ca o contributie deja ínfaptuitá. Nu fiindeá nu ar fi fost 
expusá ca un produs pe deplin dezvoltat, íntrucát se aflá ín 
centrul cártii celei mai bine lúcrate din punct de vedere 
stilistic dintre tóate lucrárile publícate de autor - O Jardim 
das Afiicóes. Cu tóate acestea, dintre tóate contribuidle 
prof. Olavo de Carvalho, aceasta pare sá aibá caracterul cel 
mai problematic, desi apare, sustinutá de vaste argumen¬ 
tan istorice, ín ultima parte a unei cárti compuse excep- 
tional. Má refer la rolul Statelor Unite ale Americii ca 
factor principal al unei noi civilizatii mondiale, de esentá 

anticrestiná. 

> 

La un moment dat, Olavo de Carvalho a spus cá pe 
vremea ín care seria O Jardim das A fiicóes inca nu cunostea 
spiritul Statelor Unite. Cativa ani mai tárziu, cánd locuia 
deja ín SUA, «doctrina celor douá Americi“ - una iudeo-cres- 
tiná, conservatoare, inspiratá din clasici; cealaltá laica, anti¬ 
crestiná, globalizatoare - s-a imprimat treptat asupra perceptiei 
sale pe másurá ce se aclimatiza la mediul tárii care íl primise. 
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In prezent, apárarea Americii pe care o sustine el consta, 
íntr-un fel, ín apárarea unei Americi precum cea din urmá. 

Prof. Olavo de Carvalho nu a scris ínsá o completare pe 
másura cártii O Jardim das Aflicóes. Unul dintre obiectivele 
acestei dezbateri este sá stimuleze aparitia acestei lucrári, 
sau, mai modest spus, sá primeascá únele explicatii legate 
de aceastá temá - ín raport cu íntrebarea de bazá - de-a 
lungul dialogului. 

RICARDO ALMEIDA 




PARTEA ÍNTÁI 

ROLUL STATELOR UNITE 
ÍN NOUA ORDINE MONDIALÁ 

„ Care sunt factorii si actorii istorici, politici, ideologici si 
economici care defiriese in prezent dinámica si configurada 
puterii in lume si care estepozitia Statelor Unite ale Americii 
in ceea ce se numeste Noua Ordine Mondialá?“ 




Tranzitia globalá si dusmanii sai 

) O > > 

ALEKSANDR DUGHIN 


Ordinea Mondialá pusá sub semnul intrebarii 

Conceptul de „Nouá Ordine Mondialá“ a fost popular 

íntr-un avánt istoric concret - si anume la sfársitul Rázbo- 
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iului Rece (la finalul anilor ’8o, ín era Gorbaciov), cánd 
cooperarea globalá dintre Statele Unite si Uniunea Soviética 
a fost consideratá aproape si foarte probabilá. Baza Noii 
Ordini Mondiale era, se presupune, realizarea teoriei con- 
vergentei, care prezicea sinteza formelor politice ale socia- 
lismului sovietic si capitalismului occidental si o stránsá 
cooperare a Uniunii Sovietice cu Statele Unite ín chestiunile 
regionale, ca de exemplu Rázboiul din Golf, la ínceputul 
anului 1991. Dat fiind cá Uniunea Soviética s-a destrámat ín 
perioada imediat urmátoare, proiectul Noii Ordini Mon¬ 
diale a fost desigur lásat deoparte si uitat. 

Dupa 1991 s-a considerat cá o alta Ordine Mondialá 
apárea sub ochii nostri - cea a unei lumi unipolare, cu o 
evidentá hegemonie globalá a Statelor Unite. Ideea este 
bine descrisá ín utopia politicá Sfársitul istoriei de Fukuyama. 
Aceastá Ordine Mondialá ignora oricare alt pol al puterii 
care nu era reprezentat de Statele Unite si aliatii sái (Europa 
si Japonia, ín primul ránd) si era conceputá drept universali- 
zarea economiei de piatá libere, a democratiei politice si a 
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ideologiei drepturilor omului ca standard acceptat la nivel 
global de tóate tárile lumii. 

Scepticii credeau cá aceastá ordine era cu adevárat iluzo- 
rie si cá diferentele dintre tari si popoare aveau sá apara sub 
alte forme (de exemplu, ín celebra ciocnire a civilizatiilor 
despre care a vorbit S. Huntington sau ín conflictele reli- 
gioase sau etnice). Unii specialisti considerau cá unipolari- 
tatea nu era chiar o Ordine Mondialá, ci un impuls unipolar 
(J. Mearsheimer). In orice caz, ín aceste proiecte se pune de 
fapt la índoialá Statul National. Noii actori la scará trans- 
nationalá sau subnationalá au afirmat importanta sa cres- 
cándá, si astfel a devenit ciar cá lumea avea nevoie de o nouá 
paradigmá a relatiilor internationale. 

Cu tóate acestea, lumea noastrá contemporaná nu poate fi 
consideratá o Nouá Ordine Mondialá. In prezent nu existá ín 
vigoare nici o ordine mondialá definitivá. Existá, íntr-ade- 
vár, o Tranzitie de la ordinea mondialá pe care o cunoastem 
din secolul XX cátre o altá paradigmá, ale cárei caracteristici 
urmeazá sá fie definite. Viitorul va fi cu adevárat global? Sau 
vor ínvinge tendintele regionaliste? Va exista o ordine unicá? 
Sau vom avea diferite ordini lócale si regionale? Ori va trebui 
sá ne confruntám cu un haos mondial? Nici una dintre va- 
riantele de mai sus nu este ciará páná acum. Ne aflám ín 
mijlocul unei Tranzitii care íncá nu s-a íncheiat. 

Chiar dacá elita globalá (ín spetá elita politicá a Statelor 
Unite) are o viziune ciará despre viitorul dorit (ceea ce este 
foarte índoielnic), diverse circumstante pot sta ín calea reali- 
zárii acestui viitor ín practicá. Dacá elita globalá nu are un 
proiect consensual, chestiunea devine mai complicatá. 

Astfel, singurul fapt cert este Tranzitia care se índreaptá 
cátre o nouá paradigmá; insá paradigma ca atare este cu ade¬ 
várat incertá. 
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Nona Ordine din perspectiva nord-americaná 

Pozitia Statelor Unite ale Americii ín aceastá schimbare 
este asiguratá, dar viitorul Statelor Unite se aflá sub semnul 
íntrebárii, din moment ce americanii trebuie sá faca fatá 
multor provocári si isi vád imperiul supus unui test meticu- 
los. Unele provocári sunt íntr-o anumitá másurá noi si ori- 
ginale, iar Statele Unite, ín situada de fatá, au posibilitatea 
de a urma trei cái distincte: 

1) Sá ínñinteze un Imperiu American stricto sensu , prin 

consolidarea tehnicá si socialá a unei arii céntrale dezvoltate 
> 

(Centrul Imperial), ín vreme ce spatiile externe ar rámáne 
ímpártite si fragméntate íntr-un stadiu de perturbári perma¬ 
nente (asemánátor haosului); se pare cá neoconservatorii 
( neocons ) sunt ín favoarea acestui tipar. 

2) Sá creeze o unipolaritate multilateralá, ín care Statele 
Unite ar coopera cu puterile care agreeazá rezolvarea pro- 
blemelor regionale (Cañada, Europa, Australia, Japonia, 
Israel si posibil alte tári) si ar pune presiune pe „tárile infame“ 
(Irán, Venezuela, Belarus, Coreea de Nord) sau pe tárile ezi- 
tante, care luptá pentru a-si asigura independenta regionalá 
(China, Rusia etc.). Democratii si Obama par inclinad sá 
actioneze astfel. 

3) Sá promoveze globalizarea acceleratá prin íntemeie- 
rea Guvernului Mondial si destituirea rapidá a suveranitátii 
Statelor Nationale ín functie de crearea Statelor Unite ale 
Lumii, care ar ñ guvernate de elita globalá ín termeni le- 
gali. Acesta este proiectul Consiliului pentru Relatii Externe, 
reprezentat de strategia lui George Soros si fundatiile sale. 
Asa-numitele „revolutii colorate“, ín acest caz, sunt ármele 
cele mai eñciente pentru a destabiliza si a distruge, ín ñnal, 
Statele. 



38 ALEKSANDR DUGHIN 


Se pare cá Statele Unite ale Americii íncearcá sá adopte 
aceste trei cái si sá promoveze cele trei strategii ín acelasi 
timp; aceastá strategie cu trei directii creeazá contextul rela- 
tiilor internationale ín care Statele Unite sunt actorul prin¬ 
cipal la scará globalá. In duda diferentelor evidente dintre 
cele trei imagini ale viitorului, exista únele puñete esentiale 
comune: ín orice caz, Statele Unite au interesul de a-si 
afirma dominada strategicá, económica si politicá; se urmá- 

reste íntárirea controlului lor si subminarea celorlalti actori 
> ) ) 

globali; exista o destituiré treptatá sau acceleratá a suvera- 
nitátii Statelor care sunt ín prezent mai mult sau mai putin 
independente; exista o promovare a valorilor „universale“, care 
reflecta valorile lumii occidentale: democratia libérala, parla- 
mentarismul, piata libera, drepturile omului etc. 

In lumea contemporaná, ne aflám totusi íntr-o zona 
geopoliticá permanentá si puternicá ín al cárei centru se 
situeazá Statele Unite ale Americii, ale cáror raze de influ¬ 
ente - strategicá, economicá, politicá, tehnologicá, a infor- 
matiei etc. - ating tot restul lumii, ín functie de vointa de 
a le accepta ín diferitele tári sau ambiante etnice sau reli- 
gioase. Se formeazá un fel de „retea imperialistá globalá“ 
care opereazá la scará planetará. Acest cámp „americano- 
centrist“ poate fi descris la diferite niveluri: 

ISTORIC 

Statele Unite ale Americii sunt considérate concluzia 
logicá si várful Civilizatiei Occidentale. In termenii vechi, 
se spunea cá aceasta era menirea ciará a SUA. In prezent, se 
vorbeste ín termeni de drepturi ale omului, promovarea 
democratiei si a tehnologiei, institutii de piatá liberá etc. 
Dar, ín fond, ne confruntám cu o reeditare a universalis- 
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mului occidental care a trecut prin Imperiul Román, prin 
crestinismul medieval, prin modernitate (care a avut colo- 
nizarea si Iluminismul) pana a ajuns in zilele noastre cu 
postmodernismul si ultraindividualismul. Se considera cá 
istoria este un proces univoc (monoton) de progres tehno- 
logic si social si o cale de eliberare din ce ín ce mai ráspán- 

ditá a individului de tóate identitátile colective. Traditia si 
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conservatorismul sunt interprétate ca obstacole ín calea liber- 
tátii si ar trebui sá fie respinse, iar SUA sunt precursoarele 
acestui proces istoric si au dreptul si obligada (misiunea!) 
de a duce istoria mai departe, íntrucát existenta istoricá a 
Statelor Unite coincide cu mersul istoriei umane, de aceea 
„american“ a ajuns sá ínsemne „universal“. Asadar, restul 
culturilor vor avea ori un viitor american, ori nici un viitor. 


POLITIC 

Exista únele tendinte foarte importante ín política mon- 
dialá care defínese Tranzitia. Asistám la transformarea libe- 
ralismului (convertit la única optiune política globalá, din 
moment ce culmea gándirii politice a modernitátii a ínvins 
alternative politice precum fascismul si socialismul) íntr-un 
concept postmodern si postindividual al politicii, descris 
ín general ca postumanism. Din nou, Statele Unite detin 
aici un rol fundamental: política promovatá la nivel global 
de SUA este democratia libérala, iar Statele Unite sprijiná 
globalizarea acestui liberalism, pregátind pasul urmátor catre 
postmodernismul politic, asa cum a fost descris ín celebra 
carte a lui Antonio Negri si Michael Hardt, Empire. Exista 
o oarecare distantá íntre liberalismul ultraindividual si post- 
umanismul postmodern propriu-zis (crearea cyborgilor, modi- 
ficarea genética, clonarea si mutantii), dar la periferia lumii 
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avem tendinta de distrugere acceleratá a oricárei entitáti so- 
ciale holistice, precum si de fragmentare si de atomizare a 
societátii, ín care este inclusa si tehnologia (internetul, tele- 
foanele mobile etc.), unde actorul principal este strict indi¬ 
vidual si retras din contextul sáu natural si social. Avem o 
) > 

márturie importantá a folosirii duale a promovárii demo- 
cratiei explicit descrisá ín articolul specialistului politic si 
militar american Stephen R. Mann 1 , ín care acesta afirma 
cá democratia poate functiona ca un virus autogenerativ, 
care consolideazá multe societáti democratice din punct de 
vedere istoric, dar cá, pe de alta parte, poate distruge si scu- 
funda ín haos societátile traditionale care nu sunt pregátite 
pentru ea. Astfel, democratia este conceputá ca o arma efici- 
entá pentru a genera haosul si pentru a guverna, dináuntru, 
culturile lumii care se aflá íntr-un stadiu de dezintegrare, 

stimulánd si instalánd ín tóate colturile codurile democra- 
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tice. Putem vedea ín cazul evenimentelor recente din tárile 
arabe cum functioneazá cele descrise mai sus. Dupa ce se 
obtine fragmentarea completa a societátilor ín atomi indi- 
viduali, va íncepe o a doua etapa, ín care indivizii ínsisi vor 
fi impartid ín alte partí si ín noi combinatii (genetice, de 
exemplu), ín sensul creativitátii postumane. Aceasta ar putea 
fi descrisá ca postpoliticá si ca un ultim orizont al futuris- 
mului politic. 

IDEOLOGIC 

Tendinta Statelor Unite ale Americii este sá cuprindá 
periferia cu ideología si política sa. Mai demult, SUA actio- 


i. Stephen R. Mann, „Chaos Theory and Strategic Thought“, 
Parameters, vol. XXII, nr. 3, toamna 1992. 
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ñau pe baza realismului pur, adicá, dacá regimurile erau ín 
favoarea Statelor Unite, ele erau tolérate independent de 
principiile lor ideologice, iar un exemplu ciar ín acest sens 
este Arabia Saudita. Asadar, exista o oarecare marjá pentru 
un dublu standard moral. Se pare cá recent SUA íncearcá 
sá aprofundeze democratia, sprijinind revoltele din Egipt si 
din Tunisia, tari ai cáror lideri politici erau in acelasi timp 
dictatori corupti si prieteni ai SUA. Dublul standard ideo- 
logic pierde treptat teren, ín vreme ce aprofundarea demo- 
cratiei a progresat. Punctul culminant al acestui proces va 
fi atins ín cazul unei probabile revolte ín Arabia Saudita, 
iar ín acel moment va fi testatá tendinta de promovare a 
democratiei pe baze ideologice, chiar dacá circumstantele 
politice sunt potrivnice. 


ECONOMIC 

Economía americaná este pusá la íncercare de cresterea 

Chinei, de chestiunea energeticá si de disproportia criticá 

dintre sectorul financiar si sectorul productiv real. Cresterea 

excesivá a institutiilor financiare americane si transferul 
> > 

industriei au dus la o discontinuitate íntre sfera monetará 
si sfera echilibrului clasic a capitalismului íntre cerere si 
ofertá. Aceasta a fost una dintre cauzele principale ale crizei 
financiare din 2008. Política economicá chinezá íncearcá 
sá-si reafirme independenta ín fata strategiei americane, iar 
acesta ar putea sá deviná din nou principalul factor de com- 
petitie. Rusia, Iranul, Venezuela si alte cáteva tári relativ in¬ 
dependente de SUA controleazá o canútate ínsemnatá de 
resurse naturale, ceea ce impune o limitá influentei ameri¬ 
cane. Economía Comunitátii Europene si potentialul eco- 
nomic japonez reprezintá cei doi poli ai competitiei dintre 
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partenerii strategici si militari ai SUA. Statele Unite íncearcá 
sá rezolve aceste probleme folosindu-se nu numai de instru¬ 
mente economice, ci si politice, si ín únele cazuri de pute- 
rea militará. Asa am putea interpreta interventia ín Irak sau 
ín Afganistán si posibilele interventii ín Libia, Irán si Siria, 
promovarea indirecta ín Rusia, Irán si China si tentativele 
de a crea probleme cu Turcia si cu islamismul radical ín 
general. In Europa, obiectivele sunt aceleasi, dar acestea sunt 
doar solutii tehnice. Provocarea principalá este organizarea 
economiei postmoderne, bazatá pe finante, cu o crestere 
asiguratá care sá depáseascá disproportia tot mai mare din- 
tre sectorul real si instruméntele financiare, a cáror logicá 
devine din ce ín ce mai autonomá. 

Asadar, observám cá ín centrul stadiului actual al Tran- 
zitiei pe plan mondial se aflá Statele Unite ale Americii, ca 
actor principal si asimetric. Acest actor reprezintá adevárata 
hiperputere (H. Vidrine) si cámpul sáu geopolitic tot mai 
solid, care inelude tóate nivelurile mentionate anterior si se 
structureazá ín jurul Nucleului American, reprezentánd rete¬ 
lele sale multietajate. Se pune aici íntrebarea: oare acest 
actor ísi desfásoará actiunile fiind deplin constient si inte- 
lege el bine ce va obtine ín final? Care va fi tipul de ordine 
la care se va ajunge? Párerile par sá fie ímpártite ín acest 
punct esential: neocons proclamá un nou secol american, 
fiind optimisti ín ce priveste viitorul Imperiului American, 
si, desi ín cazul lor este evident cá au o viziune ciará asupra 
viitorului (a viitorului american sau, mai precis, nord-ame- 
rican), asta nu ínseamná cá este o viziune realistá. In acest 
caz, Ordinea Mondialá va fi o Ordine Imperialistá Ameri- 
caná bazatá pe o geopoliticá unipolará. La nivel teoretic, 
cel putin acest punct de vedere are ceva pozitiv: este ciar si 
cinstit. 
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Multilateralistii sunt mai precauti si insista pe necesitatea 
de a invita alte puteri regionale pentru a ímpártási cu SUA 
povara imperiului planetar. Numai societátile similare Sta- 
telor Unite, fireste, pot fi partenere, astfel íncát succesul 
promovárii democratiei devine ín acest caz esential. Multi¬ 
lateralistii actioneazá nu numai ín numele SUA, ci si al Occi- 
dentului, considerat drept ceva universal. Imaginea ordinii 
mondiale viitoare e obscura, destinul democratiei globale e 
vag si nu la fel de limpede definit precum imaginea Impe- 
riului American. 

Si mai obscura este versiunea extrema a promotorilor 
globalizárii accelerate. Versiunea aceasta ar putea íntr-adevár 
sá distrugá statele nationale existente, dar, ín únele cazuri, 
ceea ce va urma va fi doar deschiderea unui drum catre 
forme mult mai arhaice, lócale, religioase sau etnice. Asa- 
dar, o societate deschisá la scará globalá este o perspectiva 
atát de fantástica, íncát e mult mai usor sá-ti imaginezi 
haosul complet si rázboiul generalizat ímpotriva tuturor. 

Astfel, imaginea Ordinii Mondiale viitoare diferá ín func- 
tie de grupul de ideologi americani sau de cine ia decizia. 
Strategia cea mai consistentá este ín acelasi timp cea mai 
etnocentristá, vádit imperialista si hegemonicá: ordinea mon- 
dialá unipolará. Celelalte douá versiuni sunt mult mai ne- 
clare si tulburi. Ar putea chiar, pana íntr-un anumit punct, 
sá provoace o dezordine mondialá si sunt numite sumar 
„nonpolare“ (Richard Haass). 

Tranzitia, ín orice caz, este americano-centrista de la 
sine, iar cámpul geopolitic global este structurat astfel íncát 
principalele procese globale sá fie modérate, oriéntate, índru- 
mate si, cáteodatá, contrólate de catre acest unic actor, care 
ísi va duce singur la índeplinire sarcina ori asistat de aliad 
occidentali, cu precádere proamericani (sau cel putin pro- 
occidentali). 
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Ordinea Mondialá 

dintr-un punct de vedere nonamerican 

Perspectiva „americano-centristá“ descrisá anterior, desi 
reprezintá tendinta globalá mai importantá si céntrala, nu 
este singura posibilá. Pot exista, asa cum se si íntámplá, 
viziuni alternative asupra arhitecturii mondiale care pot fi 
luate ín considerare. Exista actori secundari si terti care, ín 
cazul succesului strategiei americane, ar iesi inevitabil ínvinsi. 
Exista únele tari, State, popoare, culturi care ar pierde totul 
si nu ar castiga nimic din índeplinirea strategiei nord-ame- 
ricane. Acesti actori sunt muid si eterogeni si i-am putea 
grupa ín diferite categorii. 

Prima categorie e compusá din State nationale mai mult 
sau mai putin reusite si care nu se multumesc sá-si delege 
independenta unei autoritáti supranationale externe, nici 
sub forma unei hegemonii nord-americane deschise, nici 
sub forma unei dizolvári haotice. Sunt mai multe tári de acest 
fel, íncepánd cu China, Rusia, Irán, India, inclusiv multe 
State sud-americane si islamice. Tranzitia nu le e pe plac 
cátusi de putin, cáci se tem - si pe buná dreptate - sá nu-si 
piardá suveranitatea. Asadar, sunt ínclinate atát sá tina piept 
principalelor tendinte din cámpul geopolitic planetar cen- 
trat pe SUA, cát si sá se adapteze acestuia, astfel íncát ar fi 
imposibil de evitat consecintele logice ale succesului stra¬ 
tegiei generale a Statelor Unite, fará sá conteze ín acest caz 
dacá este vorba de o strategie imperialistá sau globalistá. 
Dorinta conservárii suveranitátii reprezintá contradicha natu- 
ralá si punctul de rezistentá ín fata tendintelor proamericane 
sau globaliste. Tárile acestea, cel mai probabil, nu au o vizi- 
une alternativá pentru viitoarea Ordine Mondialá; ísi dórese 
ínsá sá pástreze sub forma actualá statu-quoul lor de State 
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nationale si sá faca ajustári sau sá se modernizeze, dacá este 
nevoie. Printre membrii acestui grup de State nationale se 
numárá patru tipuri de actori: 

1) Cei care íncearcá sá-si adapteze societátile la standar- 
dele occidentale si sá pástreze relatii de prietenie cu Occi- 
dentul si cu SUA, dar ín sensul de a evita pierderea directá 
a suveranitátii: India, Turcia, Brazilia si, páná la un anumit 
punct, Rusia si Kazahstan. 

2) Cei care sunt dispusi sá coopereze cu Statele Unite cu 
conditia sá nu se amestece ín treburile lor interne: Arabia 
Sauditá, Pakistán etc. 

3) Cei care, desi coopereazá cu SUA, respectá cu stric- 
tete particularitátile societátilor lor, mentinánd un filtru 
permanent pentru ceea ce este si ce nu este compatibil, din 
cultura occidentalá, cu propria lor culturá, íncercánd ín 
acelasi timp sá-si foloseascá dividendele primite ín aceastá 
cooperare pentru a íntári independenta nationalá, precum 
ín cazul Chinei. 

4) Si mai sunt cei care íncearcá sá se opuná direct Sta- 
telor Unite, respingánd valorile occidentale, unipolaritatea 
si hegemonía americane: Irán, Venezuela si Coreea de Nord. 

Acestor grupuri le lipseste o strategie globalá alternativá 
care sá fie comparabilá simetric cu cea americaná. Nu au 

nici mácar o viziune a viitorului consensualá si ciará. Toti 

> > 

actioneazá ín nume propriu si ín ínteres propriu, astfel íncát 
diferenta constá numai ín nivelul de radicalism ín respin- 
gerea americanizárii. Am putea definí pozitia acestor tári ca 
fiind reactivá. Aceastá strategie de opozitie reactivá, variind 
de la respingere la adaptare, este eficientá ín únele cazuri, ín 
áltele, nu. La urma urmei, nu oferá nici un fel de viziune pen¬ 
tru viitor. Ordinea Mondialá viitoare e consideratá o conservare 
eterná a statu-quoului - modernitate, state-natiune, sisteme 
westfaliene, actúala configurare a ONU etc. 
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Cea de-a doua categorie de actori care resping Tranzitia 
e alcátuitá din grupuri subnationale, miscári si organizatii 
care se opun, ca structuri ale cámpului geopolitic, america- 
nismului din ratiuni ideologice, religioase si/sau cultúrale. 
Grupurile acestea sunt foarte diferite íntre ele si variazá ín 
fórmele lor concrete. Majoritatea sunt bazate pe credinta 
religioasá incompatibilá cu doctrina seculará a americani- 
zárii, occidentalizárii sau globalizárii, dar únele sunt motí¬ 
vate de doctrine etnice sau ideologice (ca ín cazul socialismului 
sau comunismului); exista si cei care actioneazá avánd ca 
baza regionalismul. Paradoxul este cá, ín contextul globali¬ 
zárii care are ca obiectiv uniformizarea tuturor particula- 
ritátilor si identitátilor colective aflate la baza identitátii 

) i ) ) 

individúale puré, acesti actori subnationali devin trans- 
nationali, din moment ce aceleasi religii si ideologii sunt 
prezente ín diferite tari si State nationale. Asadar, ín aceste 
cercuri s-ar putea gási o viziune alternativa a Ordinii Mon- 
diale viitoare care sá se opuná Tranzitiei si structurilor sale. 

Putem rezuma, ín linii mari, diferitele idei ale celor mai 
importante grupuri subnationale si transnationale, dupa cum 
urmeazá: 

1) Ideea cea mai cunoscutá apartine lumii islamice, si 
anume utopia Statului Mondial Islamic (Califatul Univer¬ 
sal). Proiectul acesta se opune atát arhitecturii americane, 

cát si celei a statelor nationale moderne. Bin Laden e sim- 
) ) 

bolul acestui curent de gandiré, si cáderea turnurilor gemene 
de la World Trade Center din 11 septembrie demonstreazá 
importanta si seriozitatea acestei retele. 

2) Un alt proiect ar putea fi definit ca planul neosocialist 
reprezentat de stánga sud-americaná si, personal, de Hugo 
Chávez. Proiectul acesta este, grosso modo, o nouá versiune 
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a criticii marxiste aduse capitalismului, íntáritá de sentimen- 
tul nationalist sau, ín únele cazuri, etnic (zapatistii, Bolivia). 
Unele regimuri arabe ar putea fi considérate de aceeasi 
natura (ca Libia lui Gaddafi, pana de curánd). Ordinea 
Mondialá ce va veni, ín acest caz, este prezentatá ca o revo- 
lutie socialista globalá precedatá de campanii antiamericane 
ín flecare dintre tari. Acest grup identifica Tranzitia drept 
incarnarea imperialismului clasic criticat de Lenin. 

3) Cel de-al treilea exemplu poate fi regásit ín Proiectul 

eurasiatismului, cunoscut si ca proiectul multipolar sau al 

„Marilor Spatii“, care propune tocmai un model alternativ 

la Ordinea Mondialá, bazat pe principiul civilizatiilor si al 

marilor spatii. Proiectul presupune ínfiintarea mai multor 

tipuri de entitáti politice, strategice si economice transna- 

tionale unite prin comunitatea civilizatiei si a valorilor sale 

principale, ín únele cazuri religioase, iar ín áltele, seculare 

si cultúrale. Blocurile acestea ar fi fórmate din State inte- 
) 

grate, care ar reprezenta polii lumii multipolare. Uniunea 
Europeaná ar putea fi un exemplu formal ín acest sens. Am 
avea asadar de asemenea Uniunea Eurasiaticá (proiectul 
presedintelui N. Nazarbaiev din Kazahstan), Uniunea Islá¬ 
mica, Uniunea Sud-Americaná, Uniunea Chinezá, Uniunea 
Indiana, Uniunea íntregului Pacific etc. Marele spatiu nord- 
american ar fi considerat ca unul din diferitii poli mai mult 
sau mai putin egali, nimic mai mult. 

Am mai putea adáuga si alte teorii, ínsá ar fi la o scará 
mai mica. 

In conditiile actúale exista, operánd la diverse niveluri, 
un gol íntre statele nationale si miscárile ideologice mentio- 
nate anterior. Statelor nationale le lipseste viziunea, si mis- 
cárilor le lipseste infrastructura necesará pentru a pune ideile 
ín practica. Dacá ne imaginám cá ín anumite circumstante 
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acest gol ar putea fi umplut, alternativa la Tranzitie (data 
fiind ponderea strategicá, económica si demográfica a lumii 
neoccidentale) si la tendintele centralizatoare americane si 
occidentale va prinde un contur realist si va putea fi luatá 
ín considerare ín mod serios ca un plan coerent si un fun- 
dament teoretic pentru o viitoare Ordine concreta. 



Trei proiecte de putere globalá 
ín disputa 

OLAVO DE CARVALHO 


Cuvintele ísi schimbá íntelesul, greutatea si valoarea ín 
functie de situada discursului. La ínceputul acestei dezbateri, 
trebuie sá lámuresc ínainte de tóate cá nu este vorba despre 
nici un fel de dezbatere. Ideea ínsási de dezbatere presupune 
atát o simetrie opusá íntre adversari, din punctul de vedere 
al convingerilor lor, cát si o oarecare simetrie bazatá direct 
pe respectivele statute socio-profesionale: intelectualii dis¬ 
cuta cu intelectualii, politicienii cu politicienii, educatorii 
cu educatorii, propováduitorii religiilor cu propováduitorii 
ateismului si asa mai departe. 

Cát despre convingeri, dacá prin acest termen íntelegem 

strict afirmatii generice despre structura realitátii, ale mele 

nu diferá de cele ale prof. Dughin ín multe din púnetele 

esentiale. Crede ín Dumnezeu? Si eu la fel. Crede cá este 
> > 

posibilá o metañzicá a absolutului? Si eu la fel. Sustine cá 
viata are un sens? Si eu la fel. Interpreteazá traditiile, patria, 
familia drept valori care trebuie protéjate mai presus de 
presupusele avantaje economico-administrative? Si eu la fel. 
Gáseste ínfricosátor proiectul globalist gándit de Rockefeller 
si Soros? Si eu la fel. Nu se poate articula o dezbatere íntre 
persoane care sunt de acord. 

Din punctul de vedere al pozitiilor pe care le ocupám ín 
societate, dimpotrivá, diferentele sunt atát de numeroase, 
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atát de adánci si de ireductibile, íncát simpla propunere de 
a fi pusi fatá ín fatá este de o incongruente aproape cómica. 
Eu sunt doar un filozof, scriitor si profesor angajat ín cáu- 

tarea a ceea ce cred eu cá ar fi adevárul si ín educarea unui 

> 

cerc de persoane care au amabilitatea sá fie atente la ce le 
spun. Nici persoanele ín cauzá, nici eu nu ocupám nici un 
fel de pozitie publica. Nu avem nici un fel de influente ín 
política nationalá, cu atát mai putin mondialá. Nu avem 
nici macar ambitia - darámite un proiect explicit - de a 
schimba cursul istoriei, oricare ar fi el. Singura noastrá spe- 
rantá este sá cunoastem realitatea atát cát ne stá ín puteri 
si íntr-o zi sá párásim lumea aceasta constienti cá nu tráim 
amágiti de iluzii si autoiluzionári, nu ne lásám pácáliti si 
corupti de Principele acestei Lumi, nici de promisiunile ideo- 
logilor, servitorii sái. 

In ierarhia din tara mea de origine, opinia mea nu are 
nici o importante, poate doar ín calitate de contraexemplu 
si íntruchipare a ráului absolut, ceea ce má multumeste pe 
deplin. In tara ín care locuiesc, guvernul má considerá, ín 
cea mai hiperbolicá ipotezá, un excentric inofensiv. Nici un 
partid politic, nici o miscare de mase, institutie guverna- 
mentalá, bisericá sau sectá religioasá nu má índrumá, astfel 
íncát pot sá-mi spun párerea dupá bunul plac si sá-mi schimb 
párerea de cáte ori poftesc, fárá ca asta sá aibá consecinte 
practice devastatoare, dincolo de modesta sferá a existentei 
personale. 

Prof. Dughin, ín schimb, fiul unui ofiter KGB si men- 
torul politic al unui om care reprezintá KGB-ul ínsusi, este 
creatorul si índrumátorul unuia dintre cele mai cuprinzá- 
toare si ambitioase planuri geopolitice din tóate timpurile - 
plan adoptat si urmat cát mai fidel cu putintá de o natiune 
care are cea mai mare armatá din lume, cel mai eficient si 

1 i 
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índráznet serviciu secret si o retea de aliante care se inúnde 
> > > > 

pe patru continente. Sá afirmi cá prof. Dughin se aflá ín 
centrul si ín várful puterii este o chestiune care tiñe pur si 
simplu de realism. Pentru a-si pune planurile ín aplicare, se 
bazeazá pe bratul ínarmat al lui Vladimir Putin, pe arma- 
tele din Rusia si China si pe tóate organizatiile teroriste din 
Orientul Mijlociu, pe langa, practic, tóate miscárile de stánga, 
fasciste si neonaziste care ín prezent se pozitioneazá sub 
steagul proiectului sáu „eurasiatic“. In ce má priveste, nu 
doar cá nu am nici un fel de plan, nici macar pentru pro- 
púa mea pensie, dar má pot baza, cánd vine vorba de resurse 
rázboinice, numai pe cáinele meu Big Mac si pe o veche 
puscá de vánátoare. 
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Diferenta aceasta existentialá, pe care fotografiile alátu- 
rate o ilustreazá, face ca opiniile noastre, chiar si atunci cánd 
exprimarea lor verbalá coincide ad litteram, sá ínsemne 
lucruri total diferite, ín functie de scopurile fiecáruia. Rás- 
punsurile pe care le vom da la íntrebárile acestei dezbateri 
vor demonstra acest lucru, sper, la fel de limpede ca si foto¬ 
grafiile. 

Exista douá íntrebári: care sunt actorii ín scená si care 

> 

este pozitia SUA ín scenariu? 

In ce priveste prima íntrebare: lásánd la o parte crestinis- 
mul catolic si protestant, despre care voi vorbi mai tárziu, 
fortele istorice care ísi disputa azi puterea ín lume se articu- 
leazá ín trei proiecte de dominatie globalá, pe care le voi 
denumi provizoriu „ruso-chinezá“, „occidentalá“ (numitá 
uneori gresit „anglo-americaná“) si „islamicá“. 

Fiecare are o istorie bine documentatá, demonstrándu-si 
astfel originile índepártate, transformárile suferite de-a lun- 
gul timpului si starea actúala a implementárii lor. 

Agentii care le personifica ín prezent sunt: 

1. Elita guvernantá din Rusia si China, respectiv servi- 
ciile secrete ale acestor douá tari. 

2. Elita financiará occidentalá, asa cum este ea reprezen- 
tatá ín Clubul Bilderberg, ín Consiliul pentru Relatii Exter¬ 
ne si ín Comisia Trilateralá. 

> 

3. Frátia Musulmaná, liderii religiosi din diferite tári si, 
de asemenea, din guvernele unor tári musulmane. 

Dintre acesti trei agenti, numai primul poate fi perceput 
ín termeni strict geopolitici, din moment ce planurile si acti- 
unile sale corespund unor interese nationale si regionale 
bine definite. Cel de-al doilea, mai avansat ín índeplinirea 
planurilor sale de guvern mondial, se plaseazá explicit de- 
asupra oricáror interese nationale, inclusiv cele ale tárilor 
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din care a pornit si care íi sérvese drept baza de operatii. In 
cazul celui de-al treilea, eventualele conflicte de interese íntre 
guvernele nationale si obiectivul major al Califatului Uni¬ 
versal sfársesc de flecare data ín favoarea celui din urmá 
) 

care, desi exista momentan doar ca ideal, ísi are autoritatea 

simbólica bazatá pe legi coranice, pe care nici un guvern 

islamic nu ar índrázni sá le íncalce fatis. 

> > 

Conceptiile despre puterea globalá pe care acesti trei 
agenti se stráduiesc sá le aplice sunt foarte diferite íntre ele, 
deoarece se datoreazá unor inspiratii ideologice eterogene 
si cáteodatá incompatibile. 

Nu este vorba deci de forte asemánátoare, de specii ale 
aceluiasi gen. Nu luptá pentru aceleasi obiective, si cánd 
recurg ocazional la aceleasi arme (rázboiul economic, de 
exemplu), o fac ín contexte strategice diferite, unde folosi- 
rea armelor nu urmáreste neapárat aceleasi scopuri. 

Desi nominal relatiile dintre ei sunt definite de compe- 
titie si disputa, cáteodatá chiar militará, existá imense zone 
de fuziune si colaborare, chiar dacá mobile si schimbátoare. 
Acest fenomen íi poate dezorienta pe observatori, produ- 
cánd tot felul de interpretári deplasate si fanteziste, únele 
sub forma „teoriilor conspiratiei“, áltele drept contestatii 
asa-zis „realiste“ si „stiintifice“ ale acestor teorii. 

Buná parte din nebulozitatea imaginii mondiale este pro- 
dusá de un factor mai mult sau mai putin constant: flecare 
dintre cei trei agenti tiñe sá interpreteze ín termenii lui 
proprii planurile si actiunile celorlalti doi, pe de-o parte, ín 
scopuri de propagandá, pe de alta, dintr-o realá lipsá de ínte- 
legere. 

Analiza strategicá a fiecáruia ín parte reflectá linia ideo- 
logicá care íl caracterizeazá. Desi íncearcá sá ia ín conside¬ 
rare totalitatea factorilor disponibili, schema ruso-chinezá 
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privilegiazá perspectiva geopolítica si militará, cea occiden- 
talá, perspectiva económica, cea islámica, disputa religiilor. 

Aceastá diferentá reflecta la rándul ei compozitia socio¬ 
lógica a claselor dominante ín añile geografice respective: 

1) Provenind din nomenklatura comunista, clasa domi- 
nantá ruso-chinezá este compusá ín principal din birocrati, 
agenti ai serviciilor secrete si oficiali militari. 

2) Preponderenta finantistilor si bancherilor internatio- 
nali ín establishment-\A occidental este prea cunoscutá pen- 
tru a mai fi nevoie sá insistám asupra ei. 

3) In diferitele tari care alcátuiesc complexul islamic, 
autoritatea guvernantá depinde substancial de aprobarea 
umma - comunitatea numeroasá a interpretilor calificad ai 
religiei traditionale. Desi varietatea situatiilor interne este 
foarte mare, nu am exagera dacá am caracteriza puterea do- 
minantá ca fiind teocratá. 

Astfel, pentru prima oará ín istoria lumii, cele trei moda- 
litáti esentiale ale puterii - político-militará, economicá si 
religioasá - se regásesc personifícate ín blocuri supranatio- 
nale distincte, flecare cu propriile planuri de dominare mon- 
dialá si moduri de actiune specifice. Ceea ce nu ínseamná 
cá ele nu actioneazá pe tóate fronturile, ci doar cá respec- 
tivele lor viziuni istorice si strategice sunt delimítate, ín 
ultimá instantá, de modalitatea de putere pe care o repre- 
zintá. Nu am exagera dacá spunem cá lumea de azi e obiec- 
tul unei dispute íntre militari, bancheri si predicatori. 

Desi ín discutiile obisnuite aceste trei blocuri sunt aproape 
invariabil desemnate prin numele unor natiuni, State si gu- 
verne, descrierea relatiei dintre ele ín termenii unei dispute 
íntre natiuni sau interese nationale este un obicei rámas din 
vechea geopoliticá, ceea ce nu ajutá cu nimic la íntelegerea 
situatiei de azi. 
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Doar ín cazul ruso-chinez proiectul globalist corespunde 
simetric intereselor nationale si agentii principali sunt res- 
pectivele guverne. Asta se íntámplá din simplul motiv cá regi- 
mul comunist, stabilit acolo de zeci de ani, i-a dizolvat sau 
eliminat pe toti ceilalti agenti posibili. Elita globalistá din 
Rusia si din China e formatá din guvernele celor douá tari. 

In schimb elita globalistá din Occident nu reprezintá 

nici un interes national si nici nu se identifica cu vreun stat 
> > 

sau guvern anume, desi le controleazá pe multe. Dimpo- 
trivá: atunci cánd interésele sale se ciocnesc de cele ale nati- 
unilor de origine (ceea ce se íntámplá ín mod necesar), elita 
nu ezitá sá se íntoarcá ímpotriva propriei patrii, sá o sub- 
juge si, dacá e nevoie, sá o distrugá. 

Globalistii islamici urmáresc, ín principiu, interésele gene- 
rale ale tuturor statelor musulmane, unite ín marele proiect 
al Califatului Universal. Divergentele produse de ciocnirile 
de interese nationale (ca de exemplu íntre Irán si Arabia 
Sauditá) nu au fost de ajuns pentru a deschide ráni de ne- 
vindecat ín unitatea proiectului islamic pe termen lung. 
Frátia Musulmaná, conducátoarea principalá a procesului, 
este o organizatie transnationalá: ea guverneazá únele tári, 
ín áltele se aflá ín opozitie, dar influenta ei este omnipre- 
zentá ín lumea islamicá. 

Eterogenitatea si asimetría celor trei blocuri se reflectá 
ín imaginea pe care o au unii despre altii, asa cum trans¬ 
pare din discursurile lor de propagandá - un sistem de 
erori din care se desprinde puternica sugestie cá destínele 
lumii sunt ín máinile unor nebuni deliranti: 

1) Perspectiva ruso-chinezá (astázi amplificatá sub forma 
eurasiatismului, care va fi unul dintre subiectele acestei dez- 
bateri) descrie blocul occidental ca: (a) o expansiune mondi- 
alá a puterii americane; (b) expresia materializatá a ideologiei 
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libérale a „societátii deschise“, asa cum a fost sustinutá ín 
mod eminent de catre Sir Karl Popper; (c) reprezentarea 
vie a mentalitátii materialiste, scientiste si rationaliste a Ilu- 
minismului si, prin urmare, inamicul prin excelentá al íntre- 
gii spiritualitáti traditionale. 

2) Globalismul occidental declara cá nu are alti dusmani 
ín afará de „terorism“ - pe care nu íl identifica nicidecum 
cu blocul islamic, ci íl descríe ca pe un reziduu al credin- 
telor barbare pe cale de disparitie - si de „fundamentalism“, 
o notiune ín care se amestecá indistinct purtátorii de cuvánt 
ideologici ai terorismului islamic si ai „dreptei crestine“, ca 
si cum aceasta din urmá ar fi aliatá a celui dintái, si nu una 
dintre principalele sale victime (íncát teama de terorismul 
islamic e folositá ca pretext pentru a justifica boicotul ofi¬ 
cial al religiei crestine din Europa si din SUA!). Rusia si China 
nu sunt prezentate niciodatá ca potentiale agresoare, ci ca 
aliate ale Occidentului. China, ín cel mai ráu caz, e ínfati- 
satá ca un competitor comercial. Pe scurt: ideología globa- 
lismului occidental vorbeste ca si cum ar fi deja reprezentatá 
printr-un consens universal stabilit, dusmánit doar de niste 
grupuri margínale si religioase usor aliénate. 

3) Blocul islamic ísi descrie dusmanul occidental ín ter- 
meni care dau la ivealá doar predispozitia de a-1 urí pe drept 
sau pe nedrept, din moment ce il prezintá ba ca pe descen- 
dentul vechilor cruciati, ba ca pe o personificare a materia- 
lismului si a hedonismului moderne. Colaborarea generoasá 
a Rusiei si a Chinei cu grupurile teroriste este cu sigurantá 
motivul pentru care aceste douá tari sunt practic inexistente 
ín discursul ideologic islamic. In acest mod se ocolesc incom- 
patibilitátile teoretice iremediabile. Unii teoreticieni ai Cali- 
fatului afirma cá socialismul, ín momentul in care va fi 
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victorios ín lume, va avea nevoie de un suflet, iar Islamul 
íi va dárui unul. 

In aceeasi másurá ín care cultiva o imagine falsa despre 
concurentii sai, flecare dintre blocuri ísi proiecteazá de ase- 
menea o imagine falsa despre sine. Lásánd la o parte deo- 
camdatá fanteziile proiective islamice si occidentale, sá le 
vedem pe cele ruso-chineze. 

Blocul ruso-chinez se prezintá drept aliatul Statelor Unite 
ale Americii ín „lupta ímpotriva terorismului", ín timp ce 
furnizeazá arme si tot felul de ajutoare practic tuturor orga- 
nizatiilor teroriste din lume si regimurilor antiamericane 
din Irán, Venezuela etc. si ráspándeste, chiar prin interme- 
diul ínaltilor functionari, povestea cá atentatul de la World 
Trade Center a fost opera guvernului american. 1 

Rusia se plánge cá a fost „coruptá“ de refórmele libérale 
ale lui Boris Eltin, de inspiratie americana, ca si cum ína- 
intea lor ar fi tráit íntr-un templu al puritátii si nu ín putre- 
ziciunea fárá sfársit a regimului comunist. Guvernul sovietic, 
meritá amintit, a tráit ín principal din furt si extorcare timp 
de saizeci de ani, fárá sá fie niciodatá tras la ráspundere, si 
a corupt populada prin obiceiul institutionalizat al taxelor, 
al schimburilor de favoruri, al traficului de influentá, fárá 
de care masinária statalá pur si simplu nu functiona. 2 Cánd 
bunurile sale au fost ímpártite dupá dizolvarea oficialá a 
regimului, beneficiarii au fost chiar membrii nomenclaturii, 

1. V. articolul meu „Sugestáo aos bem-pensantes: internem-se“, 
Diario do Comércio, 30 ianuarie 2002, http://www.olavodecarvalho. 
org/semana/o6oi3odc.htm. 

2. V. Konstantin Simis, URSS: The Corrupt Society: The Secret 
World of Soviet Capitalism, Simón & Schuster, New York, 1982, si 
Alena V. Ledeneva, Russia’s Economy of Favours, Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge, 1998. 
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care au devenit milionari peste noapte, fará sá taie legáturile 
care íi uneau cu fostul aparat statal, ín special cu KGB („nu 
exista ex-KGB“, a márturisit Vladimir Putin). 

Imaginati-vá ce s-ar fi íntámplat ín Germania dupa cel 
de-al Doilea Rázboi Mondial dacá ínvingátorii, ín loe sá-i 
urmáreascá si sá-i pedepseascá pe liderii fostului regim, i-ar 
fi premiat dándu-le acces la bunurile statului nazist. Exact 
asa s-a íntámplat ín Rusia: imediat dupá ce a fost dizolvatá 
oficial URSS, agentii sái de influentá ín Europa si ín SUA 
s-au mobilizat pentru o reusitá operatiune de a bloca orice 
fel de investigare a crimelor sovietice. 1 Nimeni nu a fost pe- 
depsit pentru asasinarea a cel putin zeci de milioane de civili 
si pentru crearea celei mai eficiente masinárii de teroare 
statalá pe care a cunoscut-o vreodatá umanitatea. Dimpo- 
trivá: haosul si coruptia care au urmat cáderii statului sovie- 
tic nu au fost cauzate de noul sistem de liberá initiativá, ci 
de faptul cá primii care au avut de cástigat de pe urma lui 
au fost stápánii fostului regim, o hoardá de hoti si asasini 
cum nu s-a mai vázut niciodatá ín nici o tará civilizatá. 

Si nu este totul. Cánd se plánge cá a fost coruptá de capi- 
talismul american, Rusia uitá cá ea a fost cea care 1 -a corupt. 
Incepánd cu anii ’30, guvernul Stalin, constient de faptul 
cá puterea Americii consta „ín patriotismul sáu, ín con- 
stiinta sa eticá si ín religia sa“ ( sic ), a declansat o operatiune 
giganticá, prin care urmárea, conform spuselor executorului 
sáu principal, Willi Münzenberg, sá corupá Occidentul 
íntr-atát, „íncát va ajunge sá duhneascá“. Constiinte cumpá- 
rate, amestecul ínaltilor functionari ín spionaj si afaceri 
obscure, campanii intense de propagandá pentru a slábi 


1. V. Vladimir Boukovski, Jugement a Moscou. 
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credintele morale ale populatiei si infiltrarea generalizatá ín 
sistemul educacional au sfársit prin a da rezultate mai ales 
íncepánd cu anii ’6o, modificánd radical societatea ameri¬ 
cana, pana ín punctul ín care a devenit de nerecunoscut. 

Tot actiunea soviética a dat dimensiuni planetare trafi- 
cului de droguri íncepánd cu anii '50. Povestea este bine 
documentatá ín Red Cocaine: The Drugging of America and 
the West, de Joseph D. Douglass. Atunci cánd Rusia se 
plánge cá dupa cáderea comunismului a fost invadatá de 
cultura drogurilor, nu face decát sá culeagá ce a semánat. 

Nici una din tóate aceste actiuni corupátoare nu apar- 
tine trecutului. In zilele noastre se gásesc mai multi agenti 
rusi ín SUA decát pe timpul Rázboiului Rece. 1 2 

China, bine alimentatá de investitii americane, da semne 
cá aparenta liberalizare a economiei sale a fost doar o fatadá 
pentru mentinerea regimului totalitar, din ce ín ce mai 
solid si aparent indestructibil. 

Cát despre pozitia SUA pe plan mondial, sá vedem mai 
íntái cum o descrie prof. Dughin si apoi cum e ea ín realitate. 

Potrivit doctrinei eurasiatismului, SUA sunt incarnarea 
prin excelentá a globalismului liberal? Liberalismul, asa 
cum íl vede prof. Dughin ín America, este, ín esentá, cel al 
„societátii deschise“ sustinute de Sir Karl Popper. 

1. V. http://www.f0xnews.c0m/us/2010/07/04/painting-t0wn- 
red-russian-spiesreport-says. 

2. Cele douá elemente pe care aceastá definitie le contopeste 
íntr-o unitate nu au aceeasi origine, nici nu s-au náscut solidare unul 
cu celálalt. Primele miscári libérale din secolul al XlX-lea, purtate 
in pántecele primelor miscári de independentá impotriva puterilor 
coloniale, erau accentuat nationaliste, iar primele proiecte ale gu- 
vernului global care au apárut la ínceputul secolului XX s-au inspi- 
rat din idei bine-cunoscute ca interventioniste si etatiste. 
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lata cum rezuma prof. Dughin ideea libérala: 

Pentru a intelege coerenta filozoficá a ideologiei national-bolse- 
vice [...] este absolut necesará lectura cártii fundaméntale a lui 
Karl Popper, Societatea deschisá si dusmanii ei [...]. 

Popper a dezvoltat o tipologie fundaméntala pentru subiectul 
nostru. Potrivit spuselor lui, istoria omenirii si istoria ideilor se 
impart in douá jumátáti (inegale, de altfel). De o parte, se aflá 
partizanii „societátii deschise“, care reprezintá dupá párerea lui 
forma de existentá normalá a indivizilor rationali (asa cum sunt 
pentru el toti oamenii), care ¡si bazeazá conduita pe calcul si 
vointá personalá presupus libera. Totalitatea acestor indivizi ar 
trebui in mod logic sá formeze „societatea deschisá' 1 , ín esentá 
„netotalitará“, dat fiind cá íi lipseste orice idee unificatoare sau 
sistem de valori colectivist, supraindividual sau neindividual. 
„Societatea deschisá" este deschisá tocmai pentru cá ignorá tóate 
„teleologiile“, tóate „absoluturile“, tóate diferentele tipologice 
stabilite, deci ignorá tóate limítele provenite din domeniul nein¬ 
dividual si nerational (suprarational, arational sau irational, cel 
din urmá fiind mai frecvent la Popper). 

De cealaltá parte se aflá cámpul ideologic al „dusmanilor 
societátii deschise", unde Popper ii inelude pe Heraclit, Platón, 
Aristotel, scolastici, precum si filozofia germaná a lui Schlegel, 
Fichte si, mai ales, a lui Hegel si Marx. Karl Popper [...] demon- 
streazá o unitate esentialá a abordárilor sale si discerne structura 
Weltanschauung -ului sáu común, ale cárui trásáturi caracteristice 
sunt negarea valorii intrinsece a individului, de unde provine 
dispretul pentru rationalismul autonom, si tendinta de supunere 
a individului si a ratiunii sale valorilor „nonindividuale“ si „non- 
rationale", ceea ce conduce ín mod constant si fatal, potrivit lui 
Popper, la apología dictaturii si a totalitarismului politic. [...] 

National-bolsevicii [...] acceptá absolut si fárá rezerve viziu- 
nea dualistá a lui Popper si sunt intru totul de acord cu clasifi- 
carea lui. In schimb, ínsá, se considerá ei ínsisi dusmanii convinsi 
ai „societátii deschise" [...] Ei resping in mod absolut „societatea 
deschisá" si fundaméntele sale filozofice, adicá, intáietatea indi- 
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vidului, valoarea gándirii rationale, liberalismul social progresist, 
democratia egalitaristá numericá atómica, critica libera, Weltan- 
schauung-\A carteziano-kantian... 1 

Acum, despre globalism: 

In zilele noastre este evident cá Statul Mondial conceput ca o 
Piatá Mondialá nu e o perspectiva ¡ndepártatá sau himericá, 
fiindcá acea doctrina libérala [a lui Karl Popper\ devine íncetul 
cu íncetul ideea guvernantá a civilizatiei noastre. lar asta presu- 
pune distrugerea finalá a natiunilor in calitatea lor de vestigii ale 
unei epoci trecute, de ultim obstacol in fata expansiunii irezis- 
tibile a mondialismului. [...] Doctrina mondialistá este expresia 
perfectá si desávársitá a modelului „societátii deschise“. 2 

Globalismul liberal este, asadar, proiectul ín curs care 
vizeazá sá implanteze ín íntreaga lume modelul „societátii 
deschise“ popperiene, distrugánd ín drumul sau, ín mod 
necesar, suveranitátile nationale si orice principiu metafizic 
sau moral care se pretinde superior spiritualitátii individúale. 
Este sfársitul natiunilor si al oricárei spiritualitáti traditio- 
nale, cele dintái fiind ínlocuite de o administrare mondialá 
stiintifico-tehnocratá, iar cea din urmá de un amestec de 
scientism, materialism si subiectivism relativist care inspira 
elitele globale din Occident. 

SUA fiind principalul focar de iradiere al acestui proiect, 
iar Rusia principalul punct de rezistentá (din motive pe 
care le vom vedea mai tárziu), coliziunea este inevitabilá: 

The main thesis ofthe neo-Eurasianism is that the struggle between 
Russia and the United States is inevitable, since the United States 


1. Alexandre Douguine, „La métaphysique du national-bol- 
chevisme“, in Le Prophéte de l’eurasisme, Avatar Editions, París, 
2006, pp. 131-133. 

2. Ibid., p. 138. 
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is the engine ofglobalization seeking to destroy Russia, the fortress 

ofspirituality and tradition. 1 

Am tinut sá reproduc mai ín detaliu párerea oponentului 
meu fiindcá, desi nu o consider falsa ín ce priveste mentali- 
tatea elitelor globaliste, inspírate cu adevárat de idei poppe- 
riene, pot demonstra fará sá gresesc prea mult cá: 

1) Descrierea nu se aplica din nici un punct de vedere 
Statelor Unite ale Americii, o natiune unde popperianismul 
este o insertie recenta, fará rádácini lócale si totalmente ostil 
traditiilor americane. 

2) SUA nu sunt centrul de comandá al proiectului glo- 
balist, ci, dimpotrivá, victima sa prioritará, ínsemnatá pen- 
tru a fi exterminatá. 

3) Elita globalistá nu este dusmanul Rusiei, al Chinei 
sau al tárilor islamice virtual asocíate proiectului eurasiatic, 
ci mai degrabá colaboratorul lor si cómplice ín eforturile de 
a distruge suveranitatea, puterea político-militará si econo¬ 
mía SUA. 

4) Departe de a favoriza capitalismul de liberá initiativá, 

proiectul globalist a contribuit la íntárirea politicilor de stat 

si de control ín tóate pártile, fárá sá difere din acest punct 

de vedere de interventionismul sustinut de eurasiatisti. Glo- 
) » > 

balismul este „liberal“ numai ín sensul local pe care terme- 
nul il are ín SUA ca sinonim pentru „stángist“. Proiectul 
globalist este descendentul direct si continuatorul socialis- 

1. „Teza principalá a neoeurasiatismului este cá lupta dintre 
Rusia si Statele Unite este inevitabilá, din moment ce Statele Unite 
sunt motorul globalizárii care cautá sá distrugá Rusia, fortáreata 
spiritualitátii si a traditiei“ (Vadim Volovoj, Will the prediction of 
A. Dugin cometrue?, in Geopolitika, n oct. 2008, http://www.geopo- 
litika.lt/?artc=2825). 
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mului fabian, aliat traditional al comunistilor. Insási ideo- 
logia popperianá nu este liberal-capitalista, ín sensul libera- 
lismului clasic, ci, ínainte de tóate, „o abordare experiméntala 
a ingineriei sociale” 1 . 

5) Eurasiatismul se íntoarce ímpotriva „societátii deschise“ 
popperiene ín calitate de model ideologic abstract, dar, cum 
ín acelasi timp eurasiatismul la rándul lui nu este doar un 
model ideologic abstract, ci o strategie geopolítica, sigur cá 
tinteste spre ideología popperianá pentru a nimeri, ín spa- 
tele ei, o putere nationalá hotárátá, cea a SUA, care nu are 
nimic de-a face cu ideología popperianá si se asteaptá la ce 
poate fi mai ráu din partea ei. Mai mult decát atát: natio- 
nalismul american este o puternicá rezistentá crestiná la am- 
bitiile globaliste care tot íncearcá sá puná stápánire pe tará, 
pentru a o distruge ca fortá autonomá si a o folosi ca instru- 
ment pentru propriile sale planuri, cu precádere antina- 
tionale. Distrugerea puterii americane va ínlátura ultimul 
obstacol important din calea instaurárii guvernului mondial. 
Atunci va mai rámáne doar ímpártirea prázii íntre cele trei 
scheme globaliste: occidentalá, ruso-chinezá si islamicá. 

6 ) Rusia nu este ín nici un caz „fortáreata spiritualitátii 
si a traditiei“, ímputernicitá prin mandat celest sá pedep- 
seascá, ín pielea Statelor Unite, pácatele Occidentului mate- 
rialist si imoral. Este - astázi, ca si ín vremea lui Stalin - un 
cuib de coruptie si ráutate cum nu s-au mai vázut, hotárát, 
asa cum a anuntat profetia de la Fátima, sá ráspándeascá 
greselile sale ín lume. De remarcat cá acea profetie nu s-a 
referit niciodatá la comunism ín particular, ci la „greselile 
Rusiei“, ín mod generic, si a anuntat cá ráspándirea acestor 


1. Ed Evans, „Do You Really Know This Person?“, in http://it- 
makessenseblog.com/tag/karl-popper/. 
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greseli, cu tot cortegiul de nenorociri si suferinte pe care íl 
antrena, ar ínceta doar dacá papa si toti episcopii catolici 
din lume ar índeplini ritul de consacrare a Rusiei. Cum acest 
rit nu a fost niciodatá realizat, nu exista nici cel mai mic 
motiv pentru a nu vedea ín proiectul eurasiatic un al do ilea 
val si un upgrade al „greselilor Rusiei “, anuntul unei catás¬ 
trofe de proportii inimaginabile. 

7) Dacá astázi Rusia, din spusele prof. Dughin, se pre- 
zintá lumii drept purtátoare a unui mare mesaj spiritual si 
salvator, trebuie amintit cá a mai fácut asta de douá ori: 

(a) In secolul al XlX-lea toti gánditorii pe linie slavofilá, 
precum Dostoievski, Soloviov si Leontiev, vedeau Occiden- 
tul ca pe sursa tuturor relelor si anuntau cá ín secolul ce avea 
sá urmeze Rusia va ínváta lumea ce ínseamná „adeváratul 
crestinism“. S-a vázut doar cá acea arogantá spiritualá a 
fost neputincioasá ín momentul ín care a trebuit sá facá fatá 
materialismului comunist care castiga teren chiar ín Rusia. 

(b) Comunismul rus a promis lumii o nouá epocá de 
pace, prosperitate si libértate mai presus de cele mai fru- 
moase visuri ale generatiilor trecute. Tot ce a reusit sá índe- 
plineascá a fost un infern totalitar, pe care nici mácar Atila 
sau Ginghis-Han nu si 1 -ar fi ínchipuit ín cosmarurile lor. 

Ar fi ideal dacá tóate tárile ar ínváta sá-si vindece pro- 
priile neajunsuri ínainte de a se proclama salvatorul uma- 
nitátii. Rusia lui Aleksandr Dughin pare cá a ínvátat din 
crimele si esecurile ei tocmai opusul. 
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Occidentul contra restului lumii 

ALEKSANDR DUGHIN 


Ca ráspuns la textul interesant si relevant al prof. Car- 
valho, as dori sá evidentiez cáteva puñete importante: 


Individualismul si bolismul 
> 

In primul ránd, mi se pare ciar cá discutía noastrá (ín 

cazul ín care termenul „dezbatere“ nu-si are locul, cum 

bine a mentionat prof. Carvalho) este mai mult decát un 

schimb de páreri íntre doi indivizi izolati. Exista ceva sim- 

bolic ín accentuarea unei anumite asimetrii, identificatá de 

prof. Carvalho la ínceputul textului sáu introductiv. In de- 

scrierea acestei asimetrii, el se defineste drept o individualitate 

pura care poate vorbi numai ín nume propriu, exprimán- 

du-si un punct de vedere ín primul ránd personal. El nu 

vorbeste ín numele nimánui ín afará de al sáu: si doreste sá 
) ) > 

specifice acest lucru íncá de la ínceput. In acelasi timp, ín- 
cearcá sá construiascá imaginea opusá a persoanei mele, 
subliniind participarea mea ín cercuri politice, publice si 
stiintifice si implicarea mea ín política concretá, ín procese 
de decizie si ín lupta ideologicá. Pare o observatie corectá, 
ínsá are si o dimensiune mai putin evidentá. Prin formularea 
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sa, prof. Olavo de Carvalho ne índreaptá atenúa catre dife- 

rentele dintre civilizada occidentalá si cea rusa (eurasiaticá). 

Baza metafizicá a Occidentului este individualismul. Socio- 

logul francez Louis Dumont, ín scrierile sale - Essais sur l’in- 

dividualisme 1 2 3 , Homo aequalis 1 2 si Homo aequalis IP -, descria 

suficient de ciar natura individualista a societátii occidentale 

si a civilizatiei occidentale din Evul Mediu pana ín prezent. 

Asadar, accentuánd pozitiile pur personale ín dezbaterea 

noastrá, prof. Olavo de Carvalho reactioneazá ín acord cu 

modul mai general si „colectivist“, reflectánd particularitatea 

socialá a culturii occidentale si sistemul sáu de valori. Pentru 

> 

omul occidental, declarada individualismului e ceva natural 
(definit din punct de vedere social) si, fiind ceva „natural“, 
e social, deci mai mult decát individualist. Cu alte cuvinte, 
individualismul este o característica comuna a Occidentului. 
Cu tóate acestea, cantitatea de „individual“ din individualism 
e mica; este íntr-adevár un stereotip. 

Acelasi stereotip se observa ciar ín proiectia identitátii 
opuse asupra reprezentantilor societátii rusesti (eurasiatice). 
Aceastá identitate ar trebui sá fie colectivista a priori, mani- 
festánd caracteristici holistice sau totalitariste (ín cazul ati- 
tudinilor peiorative). lar prof. Carvalho gáseste cu usurintá 
confirmarea unei asemenea proiectii ín detaliile biografice 
ale oponentului sáu. Asadar, contextul este bine definit, iar 
fotografía celor douá párti atribuie o expresie vizualá. „Váná- 


1. Louis Dumont, Essais sur Vindividualisme. Une perspective 
anthropologique sur l’idéologie moderne, Seuil, Paris, 1983. 

2. Louis Dumont, Homo aequalis I: genése et épanouissement de 
l’idéologie économique, Gallimard/BSH, Paris, 1977. 

3. Louis Dumont, Homo aequalis II: l’idéologie allemande, Galli¬ 
mard/BSH, Paris, 1978. 
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torul“ vs „soldatul“; „omul singuratic“ vs „omul colectiv“; 
„Occidentul“ contra „Restului lumii“. 

Accept tóate acestea pe de-a-ntregul si recunosc faptul cá 
una dintre caracteristicile individului rus (eurasiatic) consta 
ín dorinta de a manifesta ceva mai general decát trásáturile 
individúale. De aceea, sá fiu o entitate colectiva (termenul 
rus sobornost ar fi mai potrivit aici) este pentru mine o ade- 
váratá onoare. Cu cát pozitia mea este mai holisticá, cu atát 
e mai bine. 

Aceasta este chiar dimensiunea simbólica mentionatá 
mai sus. In dezbaterea dintre douá personalitáti exista douá 
structuri masive ale unor civilizatii diferite, ale unor sis¬ 
teme de valori diferite care se confruntá únele cu celelalte 
prin intermediul nostru. Individualismul occidental ínfruntá 
holismul rus (eurasiatic). 

Este necesar sá precizez: din cate ínteleg, societatea 
brazilianá - si cultura ei - nu este complet occidentalá sau 
individualista. Ea contine diferite caracteristici colectiviste 
si holistice. Asadar, America Latina, ín special Brazilia, pre- 
zintá únele diferente sociale si cultúrale ín raport cu socie- 
tátile si culturile europene sau nord-americane. In cazul 
prof. Carvalho, faptul cá tráieste ín SUA joacá un rol im- 
portant. Nu má refer la localizarea sa geograficá, ci la iden- 
tificarea sa culturalá. lar acest lucru poate fi confirmat de 
textele prof. Carvalho pe care am avut ocazia sá le cítese. 
Sunt o márturie a aderárii sale la traditia nord-americaná 
(ín versiunea sa „traditionalistá“ sau „de dreapta“) si a dis- 
tantárii de principalele caracteristici ale atitudinii cultúrale 
braziliene critice fatá de Statele Unite. Aflándu-se, din punct 
de vedere politic, „la dreapta“, bánuiesc cá prof. Carvalho 
blameazá „stángismul“ latín si brazilian. Simpatía mea, ín 
cazul acesta, este de partea Americii Latine. Fiind un critic 
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al SUA si al civilizatiei occidentale ca íntreg, gásesc caracte- 
ristici eurasiatice ín societátile Americii Céntrale si de Sud. 

y y 

Deci, íntr-un fel, eu sunt mai probrazilian decát prof. Car- 
valho, „brazilianul pur“ care prezintá anumite aspecte (con- 
servatoare) ale SUA si ale Occidentului ín ansamblul sáu. 

Odatá comentatá aceastá chestiune, putem trece la púne¬ 
tele urmátoare ale prof. Carvalho. 


Trei proiecte globale 

Sá luám ín discutie mai íntái cele trei proiecte de domi¬ 
nare globalá descrise de el. Desi nu sunt convins cá oferá o 
viziune corectá asupra principalelor tendinte ale lumii con- 
temporane, pot sá recunosc únele caracteristici realiste ín 
aceastá íncadrare. Prof. Carvalho le descrie explicit astfel: 

Agentii care le personificá in prezent sunt: 

r. Elita guvernantá din Rusia si China, respectiv serviciile secrete 
ale acestor douá tari. 

2. Elita financiará occidentalá, asa cum este ea reprezentatá ín 
Clubul Bilderberg, in Consiliul pentru Relatii Externe si in 
Comisia Trilateralá. 

3. Frátia Musulmana, liderii religiosi din diferite tari si, de ase- 
menea, din guvernele unor tari musulmane. 

In continuarea expunerii sale, prof. Carvalho indicá fap- 
tul cá cele trei proiecte globale reflectá trei arme globale - 
puterea militará, economía de piatá si puternicul crez reli¬ 
gios (fundamentalismul). E lesne de observat faptul cá aceastá 
structurá ipoteticá, alcátuitá din trei puteri principale, repre- 
zintá cele trei functii clasice ale societátii traditionale: sacer- 
dotii religiosi (brahmanii), luptátorii (ksátrya) si comerciantii 
(vaísya). Dacá acceptám aceastá viziune, am putea evalúa 
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cele trei puteri ín diferite feluri. Pentru materialisti si paci- 
fisti ar fi de preferat o societate a capitalismului de piatá 
occidental (a SUA si a aliatilor sai). Insá nu se aplica celor 
care folosesc alt set de valori - pe cele spirituale sau imate- 
riale. „Ordinea Banilor" (potrivitviziuniiluijacques Attali 1 ) 
poate fi comparatá cu „ordinea Puterii“ sau cu „ordinea 
Spiritului“. Globalizarea actúala se bazeazá ín principiu pe 
ordinea económica si reprezintá lumea viitoare ca o piatá 
globalá unde „istoria a ajuns la sfársit“ (F. Fukuyama 2 ). Asa- 
dar, lupta dintre „militarismul ruso-chinez“ si „Frátia Musul- 
maná“ ímpotriva Occidentului, a SUA si a globalizárii este 
o cauzá justa si buná, care ar trebui sustinutá de toti cetáte- 
nii lumii. Asta ínseamná respingerea imperiului supermate- 
rialist, a consumului frenetic si a hegemoniei nord-americane. 
Ordinele rázboinicilor si ale preotilor, pentru mine personal 
(si implicit pentru majoritatea popoarelor eurasiatice), sunt 
mult mai bune decát ordinul comerciantilor. Mai mult decát 
atát, eu as sugera o aliantá íntre „militarismul ruso-chinez“ 
si „Frátia Musulmana 11 ín lupta comuna pentru ínfránge- 
rea Ordinii Mondiale Americane si pentru a pune capát 
globalizárii si „modului de viatá american 11 . 

Astfel, ín termenii prof. Olavo de Carvalho, orice tradi- 
tionalist consecvent ar trebui sá fie de partea eurasiatistilor 
si a musulmanilor ímpotriva declinului materialist si capi- 
talist al castelor. Prof. Olavo de Carvalho recunoaste faptul 
cá elita financiará este concenrratá ín cáteva organizatii glo- 
bale, precum Clubul Bilderberg, Consiliul pentru Relatii 


1. Jacques Attali, Ligues d’horizon, Fayard, Paris, 1990. 

2. Francis Fukuyama, The End ofHistory and the LastMan, The 
Free Press, New York, 1992 (vezi si Sfársitul istoriei si ultimul om, 
trad. de Mihaela Eftimiu, Editura Paideia, Bucuresti, 1994 - n. tr.). 
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Externe si Comisia Trilateralá, care sérvese drept cartier ge¬ 
neral al capitalismului si imperialismului nord-american. 
Cu alte cuvinte, avem ín fata noastrá un dusman real care 
ar trebui atacat. 

Dacá luám ín considerare faptul cá circumstantele pro- 
cesului de globalizare sunt mult mai puternice acum decát 
cele ale celorlalte douá forte si cá puterea SUA este aproape 
imbatabilá, ajungem exact la concluzia cá proiectul globalist 
este mult mai periculos si realist decát celelalte douá pro- 
iecte. Avem deci de-a face nu cu trei tendinte mai mult sau 
mai putin echivalente, ci doar cu una, care se impune si 
dominá ín formá absolutá ín relatie cu celelalte douá care 
íncearcá sá o provoace (cu sau fará succes). Intr-o astfel de 
situatie, problema se pune ín felul urmátor: Ar trebui sá 
acceptám dominada elitei financiare si globale ca pe ceva 
inevitabil si sá renuntám la lupta pentru orice fel de alterna- 
tivá, doar pentru cá nu ne plac proiectele eurasiatic si isla- 
mic? Ar fi bine dacá am putea sá ne imaginám o altá doctriná 
drept alternativá, dar nu e usor. 

Asadar, avem cursul principal al lucrurilor (ínfiintarea 
Lumii Unite, a Guvernului Mondial si oligarhia financiará 
globalá dominantá) si avem o posibilá opozitie, o versiune 
mai impresionantá si mai articulatá decát militarismul na- 
tional ruso-chinez si fundamentalismul islamic. Alegerea e 
ciará pentru oricine este invitat sá judece singur. 

Se pare cá America Latiná este ínclinatá sá aleagá alter¬ 
nativa care se apropie din ce ín ce mai mult de zona eur- 

asiaticá si arabá. Prof. Olavo de Carvalho nu recunoaste 
> > 

neosocialismul cu puternice caracteristici etnice prezent ín 
mod explicit ín America Latiná ca pe o tendintá centralá, 
si aceasta este diferenta dintre abordárile noastre, dar fará 
sá fie un fapt crucial. Am putea inelude, íntr-o formá apro- 
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ximativá, aceastá tendintá neosocialistá latino-americana 

ín zona militarismului eurasiatic si a fundamentalismului 

) 

islamic. Ajungem la punctul despre Ciocnirea Civilizatiilor, 
devenit faimos cu S. Huntington 1 . Occidentul contra Restu- 
lui lumii. Acesta reprezintá (ín termenii prof. Olavo de Car- 
valho) elita financiará occidentalá ímpotriva eurasiatistilor 
si islamistilor, precum si ímpotriva oricárei alte instante 
care respinge hegemonía americana si predominante abso¬ 
luta a pietei libere, a drepturilor omului, a liberalismului, a 
individualismului si a tiparelor democratiei parlamentare. 

Asadar, folosind mapa mundi propusá de prof. Olavo 
de Carvalho, recunosc cá as prefera sá adopt ín mod con- 
stient o pozitie ín zona „militarismului eurasiatic sau ruso- 
chinez“, ínsotit cu multa simpatie de lumea miscárii islamice 
antioccidentale (desi eu sunt un crestin-ortodox si nu ím- 
pártásesc púnetele sale de vedere teologice). Descrierea cri¬ 
tica si peiorativá pe care prof. Olavo de Carvalho o face 
proiectului ruso-chinez si celui islamic ími sugereazá cá 
alegerea lui este foarte diferitá si opusá fatá de a mea. Dacá 
rámánem ín limítele acestei mapa mundi propuse de el, 
singura solutie logicá este alegerea Occidentului Global si 
a hegemoniei elitei financiare occidentale. 

Dacá existá doar trei forte (prof. Olavo de Carvalho o 
afirmá, nu eu), alegerea realistá ar trebui fácutá prin accep- 
tarea uneia dintre ele. Dar textul prof. Olavo de Carvalho 
nu afirmá acest lucru ín mod ciar. Se vede cá uráste etatis- 

y 

muí ruso-chinez si fundamentalismul islamic. Este explicit. 


1. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Rema- 
king ofthe World Order, Simón & Schuster, New York, 1996 (vezi 
si Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, trad. de Radu 
Carp, Editura Antet, Bucuresti, 1998 - n. red.). 
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Aflati ín fata acestui punct de vedere, vom astepta urmá- 
torul sáu pas - apárarea Occidentului. Insá únele afirmatii ale 
prof. Olavo de Carvalho ne dau de ínteles cá nu este asa. 
El trateazá si globalizarea occidentalá ín aceiasi termeni 
critici. De aceea suntem nedumeriti si asteptám sá clarifice 
acest aspect ín viitor. 

Am putea sugera, teoretic, cá el este ímpotriva oricárui 

tip de proiect global, sub orice forma, dispretuind tóate sce- 

nariile unei viziuni si ale unui praxis globalist. In acest caz, 

ar fi trebuit sá-1 atace mai íntái pe cel mai greu, mai serios 

si mai impresionant dintre ele - hegemonía americana, lu- 

mea unipolará si dominada elitei financiare. Este prima si 

cea mai puternicá tendintá - mult mai eficace decát cele- 

lalte douá. Dar prof. Carvalho tráieste ín Statele Unite, iar 

textul sáu introductiv atacá cu ferocitate eurasiatismul si 

> 

fundamentalismul islamic ínainte de tóate. Asadar, pozitia 
sa intrigá si rámáne enigmaticá. Prin modul ín care discutá, 
pare ciar o miscare stilisticá - fiindcá, odatá intrigad, ca 
mine, observatorii ar urmári discursul cu mai multá aten¬ 
úe. Pácatele KGB-ului, Partidului Comunist si ale Al-Qaeda 
sunt suficient de amánuntit prezentate de cátre domnul 
profesor; dar cum rámáne cu CIA, Clubul Bilderberg, Pen- 
tagonul, neoconservatorii, Proiectul pentru Noul Secol Ame¬ 
rican, infanteria imperialá, Hiroshima si Nagasaki, ocuparea 
Irakului si a Afganistanului si bombardarea Serbiei? 


Valabilitatea geopolítica clasice 

Cel de-al doilea punct. Prof. Carvalho afirmá: 

Desi in discutiile obisnuite aceste trei blocuri sunt aproape inva- 
riabil desemnate prin numele unor natiuni, State si guverne, de- 



OCCIDENTUL CONTRA RESTULUI LUMII 75 


scrierea relatiei dintre ele ín termenii unei dispute íntre natiuni 
sau interese nationale este un obicei ramas din vechea geopolítica, 
ceea ce nu ajutá cu nimic la intelegerea situatiei de azi. 

Nu pot sá fiu de acord cu urmátoarea afirmatie: . .este 
un obicei ramas din vechea geopoliticá, ceea ce nu ajutá cu 
nimic la intelegerea situatiei de azi“. Sunt convins cá ana¬ 
liza geopoliticá clasicá este íncá relevantá si, de fapt, ne 
ajutá la „íntelegerea situatiei de azi“. Atát puterea americaná 
moderná (si postmoderná, deopotrivá), cát si aliatii sái din 
Europa si din alte párti s-au manifestat din ultímele secóle 
páná ín ziua de azi drept incarnarea directá a Puterii Mari- 
time, asa cum a fost ea descrisá de Halford Mackinder 1 , 
Nicholas J. Spykmen 2 , K. Haushofer 3 si toti ceilalti gándi- 
tori si analisti geopolitici. Hegemonía globalá americaná e 
geograficá, strategicá si - cel mai important din punct 
de vedere sociologic, purá „talasocratie“, manifestarea clasicá 
a eternei Cartagine, care a devenit un fenomen mondial. 
Localizarea atlanticá a centrului lumii globale (nordul bo- 
gat), esenta capitalistá a dominatiei sale, tehnologia mate- 
rialá inovatoare ca bazá a cuceririi coloniilor, controlul 
strategic al márilor si oceanelor prin fortele armate ameri- 
cane (NAVY) - tóate aceste caracteristici ale unipolaritátii 


1. Halford J. Mackinder, „The Geographical Pivot of History“, 
The GeographicalJournal, 1904, n. 23, pp. 421-437; „The Round World 
and the Winning of the Peace“, Foreign Ajfairs, 1943, vol. 21 & n. 4 
(July); Idem, Democratic Ideáis and Reality: A Study in the Politics 
of Reconstruction, National Defense University Press, Washington 
D.C., 1996. 

2. Nicholas J. Spykmen, The Geography ofthe Peace, Harcourt, 
Brace and Company, New York, 1944. 

3. K. Haushofer, Geopolitik der Pan-Ideen, Zentral-Verlag, Ber¬ 
lín, 1931. 
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si globalizárii din zilele noastre (prezentate uneori ín versiu- 
nea lor suavá ca multilateralism) sunt caracteristici clasice 
ale Puterii Maritime. lar Puterea Marítima este mereu activa 
ímpotriva „Pámántului Centrar‘/„Inimii Lumii“ ( Heart - 
land), íntrucát se aflá ín calea sa directa catre dominada 
mondialá. 

Din aceastá cauzá vechea analiza geopolítica este extrem 
de relevantá. Ea reflecta perfect scopurile implementárii sis- 
temului talasocratic mondial. 

Dacá observám cele mai importante proiecte opuse glo¬ 
balizárii (descrise de prof. Olavo de Carvalho), vom vedea 
cealaltá jumátate a hártii geopolitice clasice a lui Mackinder. 
Ce sunt Rusia si China din perspectivá geopoliticá? Impre- 
uná, formeazá Eurasia ín deplinátatea sa: Heartland, cele 
douá spatii continentale mai mari. Avem de-a face, asadar, 
cu „telurocratia“ ín esenta sa. Geopolítica permite atát vizua- 
lizarea sferei politico-geografice, cát si a sferei sociologice. 
Face o sintezá a puterilor politice, a frontierelor si a asa-nu- 
mitelor „disposit¿js “, pe de-o parte, iar pe de alta, ne oferá un 
sistem de valori cultúrale si sociale. De aceea, telurocratia, 
paradigma Romei, este ín acelasi timp o strategie de tip 
continental si o civilizatie. Astfel, ostilitatea dintre „SUA-uni- 
polaritate-globalizare financiará-oligarhie-modernizare-capi- 
talism“ si „Rusia-China-militarism-suveranitatea societátii 
traditionale de stat-criptosocialism“ este perfect geopoliticá. 

Care este locul Islamului ín viziunea geopoliticii clasice? 
El corespunde asa-numitei Zone-Frontierá ( Rimland) sau, 
mai exact, marii íntinderi din Rimland care porneste de la 
Magreb, trece prin Orientul Mijlociu, Asia Centralá si se 
extinde cátre societátile islamice din Pacific. Natura geopo¬ 
liticá a Islamului se deschide ín douá directii: Putere Mari- 
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tima sau Putere Terestrá. Dar acea zona consideratá ca ín- 
treg ar putea lúa optional si alta decizie, preferánd alianta 
cu Occidentul (ca ín cazul unora dintre regimurile arabe). 

Echilibrul dintre talasocratie si telurocratie inclina ín 

> > > 

momentul de fatá ín favoarea primei. Asadar, situada de 
acum poate fi evaluatá corect ín termenii geopolitici clasici 
(vechi). Puterea Marítima care luptá pentru a controla Heart- 
land-\x\ pentru a domina lumea (impunándu-si peste tot 
standardele si valorile individualiste, de piatá si de drepturi 
ale omului) se confruntá cu fortele eurasiatice (Rusia-China) 
si aliatii lor temporari (islamisti, anticolonialisti latino-ame- 
ricani, neosocialisti, „independentisti“ si asa mai departe). 


Erezia „societátii descbise“ si crimele americane 

In continuare, la punctul urmátor, prof. Olavo de Car- 
valho mentioneazá cá analiza eurasiaticá a societátii ameri¬ 
cane este gresitá ín ce priveste identificarea esentei acesteia 
cu conceptul de „societate deschisá“ al lui Karl Popper. 1 
Din cate stiu, ín anii '90 conceptele lui Popper au fost foarte 
relevante ín analiza principalelor valori ale civilizatiei euro- 
pene si occidentale. In plus, am citit sute de sociologi si 
filozofi occidentali care au descris diferit valorile occidentale 
de baza, dar este un fapt cá principala sa característica este 
individualismul (mai ales ín modernitate). Aceasta este páre- 
rea lui Max Weber sau a excelentului sociolog francez Louis 
Dumont, mentionat anterior. As putea accepta faptul cá 


1. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, 2 vol., Harper 
& Row, New York, 1962 (vezi si Societatea deschisá si dusmanii ei, 
trad. de D. Stoianovici, Humanitas, Bucuresti, 2005 - n. tr.). 
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Popper ca atare este stimat doar de di Soros si de catre 
membrii Consiliului pentru Relatii Externe (CFR), iar asta 
nu e putin lucru. Elita, care íntelege esenta valorilor, nu 
poate fi foarte mare. Insá nu insist ín ceea ce-1 priveste pe 
Popper. Dar, íntr-adevár, Occidentul este individualist. Orien- 
tul, dimpotrivá, e holistic. Societatea eurasiaticá e o socie- 
tate holisticá. Dacá ar mai exista si alte miscári holistice sau 

y y 

cultúrale, ele ar trebui sá fie, logic, aliate eurasiatismului. 
Traditionalistii occidentali (R. Guénon 1 , de exemplu) erau 
de partea Orientului. J. Evola a fost de partea traditiei occi- 
dentale, dar ín opozitie absoluta fatá de Modernitate si SUA. 2 

Poate cá exista o alta America - dar, ín general, asta nu 
schimbá cu nimic lucrurile. O alta America - care nu ar fi 
cea a CFR, a neoconservatorilor si a „Cartaginei Mondiale“ - 
este una virtualá. Adevárata America o cunoastem cu totii bine. 

y y 

O alta tezá a prof. Carvalho care pentru mine suná putin 
ciudat: 

Elita globalistá nu este dusmanul Rusiei, al Chinei sau al tárilor 
islamice virtual asocíate proiectului eurasiatic, ci, dimpotrivá, 
colaboratorul lor si cómplice ín eforturile de a distruge suvera- 
nitatea, puterea político-militará si economía SUA. 

Ce ar putea sá ínsemne? Globalizarea lumii si instalarea 
ín tóate colturile a controlului american, inclusiv interventia 
directá ín tári suverane cu numele, promovarea modului de 
viatá american si uniformizarea diferitelor societáti umane, 
ínfáptuite de SUA, sunt considérate de domnul profesor ca 
un „nimic“, fiind ignórate si uitate. Contaminarea societátii 


1. René Guénon, Orient et Occident, Editions Véga, Paris, 1976. 

2. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, Edizioni medi- 
terranee, Roma, 1998 (vezi si Revolta impotriva lumii moderne, trad. 
de Cornel Nicolau, Editura Antet, Bucuresti, 2000 - n. tr.). 
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ruse cu standardele decadente ale consumismului si spriji- 

nul regimurilor antirusesti ín spatiul prosovietic nu ínseam- 

ná nimic. SUA sunt o plaga absoluta pentru umanitate. lar 

elita globalistá este chintesenta Statelor Unite; ea domina 

SUA si, prin intermediul lor, restul lumii. Elita globalistá 

din SUA este dusmanul absolut al Rusiei, al Chinei si al 

tárilor islamice; ea corupe elita noastrá politicá, societatea, 

tara. Pentru noi, asta e evident. „Suveranitatea, puterea poli- 

tico-militará si economia SUA“ nu sunt nimic altceva decát 
> 

instrumente ín mana acelei elite, complicii sái, fie ei volun¬ 
tan sau nu. 

Sunt multe puñete importante ín textul prof. Olavo de 
Carvalho pe care am dori sá le discutám ín detaliu, dar va 
trebui sá ne oprim aici si sá revenim asupra temei ín runda 
urmátoare. 



Natura acestei dezbateri si pozitia mea personalá 

OLAVO DE CARVALHO 


Prestad noblemente vuestro auxilio a los que son 
los menos contra los que son los más* 

José Ortega y Gasset 
Sfat catre tineretul spaniol 


i. Misiunile noastre in aceastá dezbatere 

Stiinta política, cum am mai spus, s-a náscut ín momen- 

tul ín care Platón si Aristotel au facut distinctia íntre dis- 
) ) 

cursul agentilor politici ín conflict si discursul observatorului 

stiintific care íncearcá sá ínteleagá ce se íntámplá íntre ei. 

Sigur cá, ín timp, agentii politici pot invita sá foloseascá anu- 

mite instrumente ale discursului stiintific ín scopuri pro- 

prii; e adevárat si cá observatorul stiintific poate prefera 

política unui agent sau a altuia. Dar asta nu schimbá cu 

nimic valabilitatea distinctiei initiale: discursul agentului 

politic urmáreste sá producá anumite actiuni care sá íi favo- 

rizeze victoria, cel al observatorului stiintific, sá obtiná o 

viziune ciará asupra lucrurilor care sunt ín joc, íntelegánd 

obiectivele si mijloacele de actiune ale fiecáruia dintre agenti, 

situada generalá ín care se desfásoará competida, care sunt 

evolutiile cele mai probabile si care este sensul íntámplárilor 

ín cadrul mai amplu al existentei umane. 

Functia observatorului stiintific devine mai vádit distinc- 
> ) ) 

tá de cea a agentilor ín momentul ín care acesta nu-si doreste 


* Sá acordad cu noblete ajutorul vostru celor care sunt mai putini 
impotriva celor care sunt mai multi (n. tr.). 
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si nici nu poate fi pártinitor, mentinándu-se la distanta 
necesará pentru a descrie situada cu maximul de realism de 
care e capabil. 

Inca de la ínceputul acestui schimb de mesaje cu prof. 
Dughin, am cáutat sá lámuresc aceste douá puñete: 

1. Este un agent politic declarat si íntreaga descriere pe 
care o face despre starea lucrurilor e determinatá de obiec- 
tivele practice pe care pretinde sá le atingá. E normal deci 
sá vadá lumea ímpártitá ín douá, cu o parte buná si o parte 
rea, cáutánd sá cástige simpatia pentru partea pe care o 
considerá buná si angajánd ímpotriva pártii care i se pare 
rea cantitatea maximá de urá pe care o are la dispozitie. 

2. Descrierea mea prezintá, dimpotrivá, o lume ímpártitá 
ín trei forte principale aflate ín disputá, pentru care nu am 
nici cea mai micá urmá de simpatie, desi, ín termeni de peri- 
col fizic imediat pentru specia umaná, una dintre ele deja a 
demonstrat o superioritate devastatoare fatá de celelalte douá. 
Omoránd ín doar cáteva zeci de ani un total de aproxima- 
tiv 140 de milioane de oameni, mai mult decát au reusit sá 
omoare ín época crestiná tóate rázboaiele, epidemiile si 
catastrofele naturale de orice fel, rusii si chinezii au dovedit 
deja cá au un grad de cruzime, de ráutate, de dispret pentru 
viata omeneascá care transcende posibilitátile celui mai ín- 
versunat terorist sinucieas islamist sau ale celui mai rece si 

y O y y 

machiavelic bancher occidental. Acesta este un fapt pur si 
simplu, si toatá vorbária eurasiaticá din lume n-ar putea 
atenúa scandalul celor douá hoarde de asasini care, ín loe 
sá pláteascá pentru crimele comise ímpotriva propriilor lor 
popoare, revendicá acum, cu un aer inocent, de sfintenie si 
autoritate diviná, o sansá de a le amplifica la scará mon- 
dialá. Chiar si asa, celelalte douá cúrente globalizatoare nu 
mi se par demne de mai multá admiratie si respect - fie si 



82 OLAVO DE CARVALHO 


pentru cá au fost cómplice la genocidul ruso-chinez, unul 
dintre cúrente avánd loe íntre anii '30 si ’6o, favorizánd cu 
bani din abundentá si concesii diplomatice paterne construc- 
tia a douá dintre cele mai letale tiranii din tóate timpurile, 
iar celálalt, chiar ín zilele noastre, afisándu-se maná ín maná, 
la Forumul Social Mondial si ín tóate pártile, cu purtátorii 
de cuvánt declarad sau disimulad ai unei ideologii pe care 
propria lor religie o condamná. 

Fotografiile pe care le-am atasat primului meu mesaj, ca 
sintezá umoristicá, documenteazá pe de-a-ntregul diferenta 
dintre agentul politic ínvestit cu planuri globale si mijloace 
de actiune la scará imperialá si observatorul stiintific nu 
doar lipsit de oricare din aceste lucruri, ci si ferm hotárát 
sá le respinga si sá tráiascá fará ele pana la sfársitul zilelor 
sale, din moment ce sunt inutile si nepotrivite cu misiunea 
vietii pe care si-a ales-o si care este, pentru el, singura justi¬ 
ficare rezonabilá a existentei sale. 1 


r. Unii cititori - putini, din fericire - au fost destul de neghiobi 
incát sá interpreteze acele fotografii ca pe un captatio benevolentiae, 
fará sá bage de seamá cá sunt traducerea umoristicá - dar exactá si 
realistá - a unui fapt pur si simplu (care la rándul sáu ilustreazá fárá 
cea mai micá urmá de emfazá retoricá distinctia platonico-aristote- 
licá fundamentalá), ba chiar ca pe un simptom de autocompátimire, 
ca si cum as regreta, si nu as multumi cerului, lipsa stocului meu 
de arme de distrugere in masá si a altor instrumente belicoase si 
politice care abundá in máinile oponentului meu. Má intreb unde 
as putea sá ascund, in grádina casei mele, un arsenal de bombe ato¬ 
mice si cáteva tone de arme chimice si cui as putea eu vinde tot 
acest calabalác dacá rázboiul mondial nu ar mai avea loe. 
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2. De la argumentare la banala bárfá 

Aceastá asimetrie a rolurilor aferente agentului politic si 
observatorului stiintific se reflecta apoi ín descrierile pe 
care amándoi le fac ín ce priveste situada mondialá: cel 
dintái o dispretuieste, vázánd-o ca pe o luptá íntre Bine si 
Ráu si - foarte modest - revendicándu-si rolul de reprezen- 
tant al Binelui; cel de-al doilea o prezintá mai degrabá ca 
pe o disputa íntre trei rele pestilentiale si nu are prea multe 
iluzii ín legáturá cu ceea ce ar putea rezulta din concurenta 
lor pentru umanitate ín urmátoarele decenii. 

Atát eu, cát si prof. Dughin ne índeplinim índatoririle 
cu maximá dedicare, seriozitate si onestitate. Insá aceste 
índatoriri nu sunt aceleasi. A lui este sá recruteze soldad pen¬ 
tru lupta ímpotriva Occidentului si instaurarea Imperiului 
Eurasiatic universal. A mea este sá íncerc sá ínteleg situada 
politicá a lumii pentru ca eu si cititorii mei sá nu fim redusi 
la conditia unor orbi aflati ín bátaia pustii ín contextul luptei 
globale; sá nu fim tarad de vártejul istoriei ca niste frunze ín 
furtuná, fará sá stim de unde am venit si íncotro ne ducem. 

Diferenta dintre misiunile pe care ni le propunem o 
determiná pe cea dintre mijloacele intelectuale si verbale 
folosite ín expunerile fiecáruia dintre noi. El foloseste tóate 
instruméntele specifice propagandei politice: simplificarea 
maniheistá, etichetarea denigratoare, insinuárile perfide, falsa 
indignare a vinovatului care face pe sfántul si, List, not least, 
constructia marelui mit al lui Georges Sorel - sau a pro¬ 
ferid care se ímplineste singurá -, care, simulánd descrierea 
realitátii, ridicá ín aer un simbol aglutinant ín speranta cá, 
prin aderarea publicului ín masá, ceea ce este fals va deveni 
adevárat. Tot ce pot sá fac, la rándul meu, este sá má folo- 
sesc de mijloacele de clarificare analiticá create de filozofie 
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de-a lungul mileniilor - íncepánd cu ínsási distinctia din- 
tre discursurile agentului si ale observatorului aplicán- 
du-le unei multimi de fapte adúnate din cele mai variate 
surse, inclusiv índepártate si necunoscute de public, si nu 
celor din mass-media cunoscutá, care reflecta mai degrabá 
efortul persuasiv si manipulator al unuia dintre agenti decát 
o intentie serioasá de a surprinde realitatea. Nu este o coin- 
cidentá faptul cá oponentul meu face apel ín special la 
credibilitatea mass-mediei ín cauzá, jucándu-se cu puterea 
magnética a locurilor comune consacrate - „lumea unipo- 
lará“, „agresivitatea americana 11 , „imperialismul“, „anarhia 
pietei libere 11 , „individualismul“ etc. - fará sá observe douá 
detalii: (1) aceste toposuri sunt puse ín circulatie de aceeasi 
mass-media care apartine elitei globaliste occidentale, si, 
folosindu-le ca baza pentru eforturile sale persuasive, prof. 
Dughin íl acceptá drept judecátor suprem al realitátii 
tocmai pe dusmanul pe care íl eticheteazá ca fiind originea 
ráului si párintele minciunii; (2) ín momentul ín care isi 
sprijiná antiamericanismul pe cel al mass-mediei globaliste, 
el militeazá implicit, ínsá cu vehementa explozivá a contra- 
dictiilor reprimate, ímpotriva argumentárii sale explicite (pe 
care o voi comenta mai tárziu) ín care globalismul ínseam- 
ná americanism, ín care obiectivul elitei globale este sá spo- 
reascá puterea si gloria SUA. 

Nu spun, desigur, cá prof. Dughin ar fi necinstit. Dar 
se dedicá ín mod cinstit unui tip de luptá care, prin defini- 
tie si de cánd lumea si pámántul, íntruchipeazá necinstea 
prin excelentá. In acest sens, nu e de mirare cá íncearcá sá 
manipuleze ínsási situada dezbaterii pentru a o forta sá fie 
ín favoarea sa ín marea confruntare, asa cum o concepe el. 

Pentru asta, trebuie ín primul si ín primul ránd sá falsi- 
fice pozitia adversarului sáu, fácándu-má pe mine purtátorul 



NATURA ACESTEI DEZBATERI SI POZITIA MEA PERSONALÁ 85 

de cuvánt si adeptul globalismului occidental contra cáruia, 
totusi, eu am scris pagini íntregi ín mass-media brazilianá, 
íntr-atát, íncát am fost acuzat cá as fi un „teoretician al con¬ 
spira tiei“, o etichetá denigrantá standardizará pe care elita 
globalistá o foloseste cel mai frecvenr pentru a-i intimida 
pe cei care índráznesc sá o investigheze. 

Nefiind multumit cu atát, má acuzá de ostilitate fatá de 
compatriotii mei, insinuánd cá, pentru cá locuiesc ín SUA 

si am scris únele lucruri ín favoarea conservatorismului ame- 

) 

rican, sunr un fel de trádátor de tará. 

Sá vedem modul ín care realizeazá acest tour de forcé : 

America Latina, ín special Brazilia, prezintá únele diferente socia- 
le si cultúrale ín raport cu societátile si culturile europene sau 
nord-americane. In cazul prof. Carvalho, faptul cá tráieste in SUA 
joacá un rol important. Nu má refer la localizarea sa geograficá, 
ci la identificarea sa culturalá. lar acest lucru poate fi confirmat 
de textele prof. Carvalho pe care am avut ocazia sá le cítese. Sunt 
o márturie a aderárii sale la traditia nord-americaná (in versiunea 
sa „traditionalistá“ sau „de dreapta“) si a distantárii de principalele 
caracteristici ale atitudinii cultúrale braziliene critice fatá de Sta- 
tele Unite. Aflándu-se, din punct de vedere politic, „la dreapta“, 
bánuiesc cá prof. Carvalho blameazá „stángismul“ latín si brazilian. 
Simpatía mea, in cazul acesta, este de partea Americii Latine. 
Fiind un critic al SUA si al civilizatiei occidentale ca íntreg, gásesc 
caracteristici eurasiatice in societátile Americii Céntrale si de Sud. 
Deci, intr-un fel, eu sunt mai probrazilian decát prof. Carvalho, 
„brazilianul pur“ care prezintá anumite aspecte (conservatoare) 
ale SUA si ale Occidentului in ansamblul sáu. 

Acest paragraf este de o incoerentá magistralá. Dacá ceea 
ce conteazá nu e Jocalizarea mea geográfica*, ci „identificarea 
mea culturalá“, faptul cá tráiesc ín SUA sau ín Zambia nu 
ar trebui sá conteze cátusi de putin. lar dacá prof. Dughin 
mentioneazá locul meu de resedintá, afirmánd ín acelasi 

> y y 1 y 
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timp cá nu despre asta e vorba, atunci la ce bun aceastá 
mentiune? Este doar un excipient pentru insinuarea otrá- 
vitá care urmeazá: fiindcá este la fel de antiamerican ca 
stánga brazilianá, el ar fi mult mai „probrazilian“ decát 
mine, ca si cum stángismul care se íntálneste acum ín Bra- 
zilia ar fi cea mai pura expresia a culturii patriotice, si nu 
implantul de import care este de fapt. Cánd califica stángis¬ 
mul brazilian drept „eurasiatic“, prof. Dughin demonstreazá 
de fapt cá nu cunoaste practic deloe situada brazilianá. Ori- 
cine a urmárit marile schimbári din politica economicá, 
juridicá si culturalá din Brazilia ultimilor douázeci de ani 
stie cá tóate acestea au venit de-a gata de la centralele glo- 
baliste - ONU, Organizada Mondialá a Sánátátii (OMS), 
UNESCO, Bilderberg, Rockefeller, Fundada Ford, George 
Soros etc. In politica economicá, ultimele guverne braziliene 
nu au fácut altceva decát sá urmeze cu fidelitate instruc- 
tiunile Báncii Mondiale. In domeniul sánátátii, tóate refór¬ 
mele adóptate au fost recomandárile specifice ale OMS. 
Principiile „corecte din punct de vedere politic“, impuse de 
guvern íntregii societáti braziliene, au fost impuse acelui 
guvern, la rándul sáu, de cátre ONU si fundatiile milionare. 

Si nici nu e nevoie sá mentionez bucuria obscená cu care 
> > 

guvernul Fula a cedat chiar párti din teritoriul brazilian ad- 
ministratiei internationale ímpotriva vointei exprese a popu- 
latiei lócale. Tóate acestea sunt arhicunoscute ín Brazilia, 
dar se pare cá stirile nu au ajuns ín Rusia. 

Faptul cá servilismul acesta abject vine ínsotit de de- 
monstratii ipocrite de antiamericanism e dovada cea mai 
ciará cá poti fi ímpotriva SUA si ín favoarea elitei globaliste 
ín acelasi timp. Cum ar fi putut fi altfel, dacá deja de mai 
bine de jumátate de secol antiamericanismul mondial e am- 
plu finantat de aceeasi elitá? 
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Dacá prof. Dughin ími va cita un singur proiect de lege 
aprobat ín Brazilia, de-a lungul ultimilor douázeci de ani, 
care sá fi fost inspirat de el si nu de un Rockefeller sau Soros, 
voi admite cá Brazilia e „eurasiaticá“. 

Presupunerea lui cá ar fi „mai probrazilian“ decát mine 
nu e decát flecárealá, o tentativá puerilá de a-i monta pe 
compatriotii mei ímpotriva mea, descriindu-má ca ameri- 
canist si antibrazilian. De fapt, ín ultimul timp am fost 
practic singurul editorialist din mass-media brazilianá care 
a protestat ímpotriva arogantei globaliste care se considerá 
stápána teritoriului nostru. 

Nu má codesc sá spun cá ín ultímele decenii nationalismul 

brazilian, de nobilá traditie, s-a degradat íntr-un antiameri- 

canism ipocrit folosit pentru a masca sacrificarea suverani- 

tátii nationale ín favoarea exigentelor globalismului. In acest 

sens, prof. Dughin se aflá de partea unei Brazilii din papier 

maché, ín vreme ce eu, cu modéstele instrumente de care 

dispun, má angajez sá apár patria adeváratá de dusmanii ín 

carne si oase. 

> 

Dacá, pe de-o parte, el sustine cá nu are nici o impor- 

tantá locul ín care tráiesc, si ín acelasi timp íl scoate ín evi- 

dentá pentru a insinúa cá as fi un proamerican antibrazilian, 

nu am altceva de declarat decát cá ínsási contradictia din 

> > 

discursul sáu ín aceastá privintá dá la ivealá jocul de-a v-ati 
ascunselea tipie etichetárii demagogice. Trebuie sá-i amin- 
tesc prof. Dughin cá ínsusi fondatorul national-bolsevis- 
mului, Eduard Limonov, a locuit ín SUA mai mult decát 
mine; ín plus, a scris si un román care se petrece ín SUA. 
De ce ín cazul lui nu se aplicá acelasi criteriu de identificare 
cultúrala* folosit pentru mine? Dupá ce confundá pozitia 
socialá cu crezul ideologic, prof. Dughin o confundá pe cea 
din urmá cu resedinta geograficá, cáreia, ín acelasi timp si 
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ín mod paradoxal, íi neagá cu totul importanta. Ar fi bine 
sá se hotárascá ín ce mod are de gánd sá-mi distrugá repu¬ 
tada: facánd apel la douá insinuári contradictorii, el demon- 
streazá doar ezitarea característica bárfitorilor timizi, care 
vorbesc de ráu si ín acelasi timp jura cá nu au spus nimic. 
Nu iau nimic din tóate acestea ca pe o ofensa - nu cunóse 
suflet mai rezistent la ofense decát al meu -, ci consider doar 
cá problema pe care o discutám e si asa destul de compli- 
catá ín sine, fará alte eschive sau ocolisuri care nu fac decát 
sá-i contrarieze pe cititori. 

De asemenea, nu are nici un sens sá má descrie ca apá- 
rátor al „Occidentului ín ansamblul sáu“, cánd eu caut sá 
evidentiez toemai divizarea acestui Occident si, ín interiorul 
ei, fiind de partea celor care nu detin ín acest moment 
puterea statului nici ín SUA, nici ín Europa. Dacá ar zice 
cá apár jumátate din Occident de cealaltá jumátate, si cá 
pe cea din urmá o acuz de complicitate cu eurasiatismul, 
prof. Dughin ar fi mai aproape de adevár. 1 

i. E adevárat cá el spune cá, dacá existá douá Americi, una din 
ele, cea pe care o apár, este „pur virtualá“, si doar cealaltá are o 
actiune politicá semnificativá. Dar cát valoreazá aceastá judecatá o 
demonstreazá el ínsusi ulterior, spunánd cá, dintre cele trei grupuri 
globaliste pe care le-am numit, doar unul este activ si relevant din 
punct de vedere politic, ín timp ce celelalte douá incearcá doar, 
sáracele, sá se apere. Dacá a fi limitat la atitudini de apárare in fata 
unei puteri mai mari inseamná acelasi lucru cu a fi virtual, atunci 
acest rationament nu ar trebui aplicat doar Americii conservatoare, 
ci si blocului ruso-chinez si islamic. Dupá judecata mea, puterea 
mai micá de care se bucurá o factiune nu o face sá fie doar virtualá, 
cáci din factiunile mai slabe provin, in timp, marile schimbári isto- 
rice. Dacá cele douá blocuri antioccidentale se luptá pentru a 
inlátura un dusman mai puternic, acelasi lucru íl face si America 
conservatoare, alcátuitá in prezent din cel putin jumátate din elec- 
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5. Consortiul 

Dacá prof. Dughin falsifica pana si identitatea adversa- 
rului sáu ín aceastá dezbatere, cu cata ardoare o va face ín 
legáturá cu a sa béte noire, globalismul occidental, pe care 
cauta sá-1 confunde ín mod deliberat cu puterea nationalá 
americana? 

Elita globalistá nu e doar o clasá socialá oarecare de capi- 
talisti si bancheri. Este o entitate organizatá, cu o existentá 
continua de mai bine de un secol, care se reuneste periodic 
pentru a asigura unitatea planurilor sale si continuitatea exe- 
cutiei lor, cu minutiozitatea si rigoarea stiintificá cu care 
un inginer controleazá transpunerea proiectului sáu íntr-o 
cládire. 

Insási expresia „elita globalá“ pe care am folosit-o nu 
oferá o idee exactá despre natura acestei entitáti. Mult mai 
bun e numele sugerat ín titlul cártii lui Nicholas Hagger, 
The Syndicate l . Nu o transcriu ipsis litteris doar pentru cá 
echivalentul sáu brazilian denotá organizatii muncitoresti, 
care ín englezá nu se numesc „sindicate“, ci unions, ín vreme 
ce Syndicate se foloseste mai mult pentru asociatii comer- 
ciale si patronale, dánd sensul exact pe care Hagger íl are ín 
vedere. De aceea aleg sá ocolesc aceastá dificúltate adoptánd 
termenul „Consortiu“, care va fi folosit de acum ínainte. 

Consortiul este organizada marilor capitalisti si bancheri 
internationali angajati sá instaureze o dictaturá mondialá 

toratul SUA. Ar ajuta dacá prof. Dughin ar folosi termenii „real“ si 
„virtual“ cu mai multá seriozitate, in loe sá-i aplice pentru a elimina 
din cadru factorii care ii subrezesc arguméntele. 

1. Nicholas Hagger, The Syndicate. The Story of the Corning 
World Government, 0 _Books, Ropley, Hants (UK), 2004. 
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socialista (vom vedea imediat de ce socialista). Sunt ata tea 
documente si studii care descriu ín amánunt originea sa, 
istoria sa, constitutia si modus operandi, íncát nu e permisá 
nici o scuzá pentru necunoasterea materiei, mai ales ín 
cazul persoanelor care au pretenda sá emita páreri pe 
aceastá tema. Nu, aceasta nu e o insinuare la adresa prof. 
Dughin. El este perfect informat ín acest sens, iar dacá gre- 
seste atunci cánd formuleazá concluzii nu o face din igno- 
rantá, ci pentru cá temperamentul rázboinic ín esentá al 
abordárii sale íl determina sá ímpartá panorama ín douá 
jumátáti simetric opuse, falsificánd íntregul tablou si índe- 
pártánd aproape complet toti factorii care contestá aceastá 
simplificare maniheistá. 

Intr-atát de bogatá este bibliografía despre Consortiu, 
íncát orice tentativá de a o rezuma aici ar fi zadarnicá. Tre- 
buie totusi sá indicám cáteva titluri esentiale, citate de-a 
lungul acestei expuneri, si sá scoatem ín evidente cáteva 
puñete indispensabile íntelegerii acestei dezbateri: 

1. Consortiul s-a format acum mai bine de o sutá de ani, 
la initiativa familiei Rothschild, o familie multipolará, cu 
ramificatii ín Anglia, Franta si Germania, íncá din secolul 
al XVIII-lea, cel putin. 

2. Consortiul reuneste cáteva sute de familii miliardare 

> > 

pentru índeplinirea planurilor globale care asigurá continui- 
tatea expansiunii puterii lor asupra íntregii lumi. Aceste pla- 
nuri sunt pe termen foarte lung, depásind durata de viatá a 
membrilor individuali ai organizatiei si chiar pe cea a exis- 
tentei istorice a multor State si natiuni implicate ín proces. 

3. Consortiul este o organizatie dinasticá, a cárei conti- 
nuitate de actiune e asiguratá de succesiunea de la párinti 
la copii timp de mai multe generatii. Vom vedea mai de¬ 
parte (9. Geopoliticá si istorié) cá acest tip de continuitate 
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este factorul care distinge íntre adeváratii subiecti, agenti ai 
procesului istoric, si formatiunile aparente, venerabile ín 
másura ín care exista, care se agita la suprafata epocilor ca 
niste umbre chinezesti proiectate pe perete. 

4. Consortiul actioneazá printr-o multitudine de organi- 
zatii subsidiare ráspándite ín íntreaga lume, ca de exemplu 
Grupul Bilderberg sau Consiliul pentru Relatii Externe, dar 
nu are el ínsusi o identitate jurídica. Aceasta e o conditie 
esentialá pentru activitatea sa ín lume, permitándu-i sá co¬ 
mande nenumárate procese politice, economice, cultúrale 
si militare, fará a putea sá fie tras vreodatá la ráspundere ín 
mod direct pentru rezultate (sau pentru incorectitudinea 
mijloacelor), fie ín fata tribunalelor, fie ín fata opiniei pu- 
blice. Intrucát are agenti foarte fideli ráspánditi prin varii 
guverne - si la conducerea unora dintre ele -, ajunge ín 
dezbaterea publica responsabilitatea pentru deciziile si actiu- 
nile Consortiului, de aceea statele si natiunile folosite drept 
instruméntele sale devin si ele, automat si fará nici o greu- 
tate, tapii sái ispásitori. Aceasta este explicada pentru care 
atátea decizii politice vádit contrare intereselor si chiar supra- 
vietuirii natiunilor implícate au fost apoi atribuite, para- 
doxal, ambitiilor nationaliste si imperialiste bazate pe „interesul 
natíonal“. Exemplele istorice sunt multe, dar, ca sá rámánem 
ín prezent, e de ajuns sá observám cá presedintele Obama, 
celebru servitor al Consortiului, a cheltuit ín aproximativ 
o sáptámáná 500 de milioane de dolari íntr-o actiune de 
rázboi menitá sá predea guvernul Libiei factiunilor politice 
declárate antiamericane, putánd fi astfel acuzat de impu- 
nerea tiranicá a puterii americane exact ín momentul ín 
care slábeste de fapt aceastá putere si o pune ín slujba dus- 
manilor sái, devenind tinta furiei „antiimperialiste“ a acestora 
din urmá chiar prin ajutorul acordat párinteste pentru a 
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demola forta si prestigiul SUA. Acelasi lucru 1 -a facut si 
presedintele Lyndon Johnson cánd a trimis soldatii ameri- 
cani la rázboi ín timp ce-i lega de máini sá nu-1 poatá cas¬ 
tiga cu nici un chip, devenind astfel, pentru mass-media de 
stánga, agresorul suprem imperialist, cánd de fapt era cel mai 
bun prieten secret al viet cong- ilor. O nenorocire la fel de 
mare a provocat si presedintele Clinton cánd, furnizánd aju- 
tor Columbiei pentru a combate comertul de droguri, a 
pus conditia ca „organizatiile politice 1 ' implicate ín traficul 
de narcotice sá nu sufere nici o modiñcare: trañcul de nar¬ 
cotice nu a scázut, doar cá acum controlul asupra lor s-a 
transferat de la organizatiile apolitice la Fortele Armate Revo¬ 
lucionare Columbiene (FARC) care, ímbogátite si scápate 
de concurentá, au reusit sá ñnanteze crearea Forumului 
din Sáo Paulo si transformarea Americii Latine aproape ín 
íntregime íntr-o fortáreatá a antiamericanismului militant. 
Oferindu-i-se de douá ori ocazia, stánga latino-americaná a 
putut astfel sá profite de o crestere a puterii, si a protestat, 
fals indignatá, ímpotriva „interventiei imperialiste“, cáreia 
íi era extrem de índatoratá. Exemplele ar putea continua la 
inñnit. 1 Acesta este modul de actiune caracteristic Consor- 


i. Si nu este vorba doar de exemple punctuale. Distrugerea pute¬ 
rii, a economiei si a suveranitátii SUA prin intermediul másurilor 
care apoi vor fi atribuite unei motivatii exact opuse si impútate 
„voracitátii imperialiste a yankeilor" a fost strategia generalá a Con- 
sortiului in relatiile cu guvernul american incá de acum multe dece¬ 
na. Sá vedem de exemplu succesiunea acordurilor monetare globale 
incheiate de la Acordul de la Bretton Woods (1944). Tóate sunt ex¬ 
plícate ca atacuri intr-un proces de dominare a economiei mon- 
diale pusá la cale de SUA. Este o interpretare, nimic mai mult, doar 
o interpretare care a fost repetatá de atátea ori, íncát acoperá si face 
invizibil un fapt brut, si anume cá, atunci cánd au ínceput aceste 
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tiului: sá foloseascá guvernele pe post de instrumente ín 
cadrul unor planuri care prejudiciazá natiunile lor, iar apoi 
sá le acuze de abuz nationalist si imperialist. 

5. Consortiul este o entitate predominant supranationalá, 
formatá din familii de diferite nationalitáti, independentá 
si suveraná fatá de orice interes national posibil si imagi- 
nabil. O analiza rapidá a listei acestor familii este suficientá 
pentru a o dovedi fará urmá de índoialá. A presupune cá mem- 
brii familiilor Onassis, Dupont, Agnelli, Schiff, Warburg, 
Rothschild, principele Bernhard si regina Beatrix a Olandei, 
regele Juan Carlos al Spaniei, regele Harald V al Norvegiei 
sunt cu totii patrioti americani, dornici sá preamáreascá 
puterea si gloria Statelor Unite ale Americii, ar fi o ipotezá 
atát de neroadá, atát de puerilá, íncát nici nu meritá sá o 
luám ín discutie. Identificarea puterii globaliste cu interesul 
national american - cum se íntámpla mai demult cu Impe- 
riul Britanic sau diferite colonialisme - este doar camuflajul 
obisnuit cu care aceastá entitate omniprezentá isi asigurá ei 
ínsesi avantajele si confortul unei relative invizibilitáti, folo- 
sind mana altcuiva pentru a bate si a fura, pentru a nu-si arde 
degetele ín focul care se inúnde ín lumea íntreagá (si ba- 
zándu-se, pentru asta, pe colaborarea servilá a mass-mediei 
internationale, care apartine membrilor aceluiasi Consortiu). 


acorduri, SUA erau cel mai mare creditor din lume; acum sunt cel 
mai mare datornic, in pragul falimentului. Dacá e adevárat cá „dupá 
roadele lor ii veti cunoaste“, adevárul evident este cá puterea Con- 
sortiului si cea a Statelor Unite nu cresc in proportie directá, ci 
inversá. 
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4. De ce isi doreste Consortiul socialismul 

Intreaga bibliografie existentá despre Consortiu atesta 
cá obiectivul lui este instaurarea unei dictaturi socialiste 
mondiale. Dar celor care nu cunóse aceastá bibliografie si, 
ín plus, sunt obisnuiti sá rationeze pe baza semnificatiilor 
uzuale ale cuvintelor, fará sá ia ín calcul tensiunea dialéctica 
dintre ele si obiectele reale pe care le desemneazá, le este 
teribil de greu sá ínteleagá de ce capitalistii si bancherii 
si-ar dori socialismul. La urma urmei, socialismul nu ín- 
seamná proprietatea statului asupra mijloacelor de produc- 
tie? Capitalismul nu ínseamná proprietate privatá? Pe baza 
acestui rationament linistitor, pe care un program de cal- 
culator 1-ar realiza la fel de bine dacá ar fi alimentat cu defi- 
nitiile termenilor respectivi, persoanele ín cauzá neagá faptul 
cá ar exista un Consortiu sau afirmá hotárát cá acesta ar fi 
procapitalist, anticomunist, proamerican, antirus, antichi- 
nez si antiislamic. Din acest punct de vedere, sunt gata sá 
admitá cá ímpártirea lumii, asa cum o descrie prof. Dughin, 
este expresia purá a realitátii. 

Cu tóate acestea, tehnica filozoficá milenará, care le este 
complet necunoscutá acestor persoane, ne ínvatá cá defini- 
tiile termenilor exprimá doar esente generale abstráete, posi- 
bilitáti logice, nu realitáti. Dintr-o definitie nu se poate 
deduce niciodatá cá lucrul definit existá. Pentru asta trebuie 
spartá coaja definitiei si analízate conditiile care se impun 
pentru existentá acelui lucru. Dacá respectivele conditii nu 
se autocontrazic, excluzánd in limine posibilitatea existentei, 
chiar si asa existentá respectivá nu este doveditá. Pentru a 
ajunge la acea dovadá, va fi nevoie sá culegi din lumea 
experientei date factuale care nu doar sá o dovedeascá, ci sá 
o si confirme ín depliná concordantá cu esenta definitá, 
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excluzánd posibilitatea de a fi vorba de un lucru diferit, care 
sá coincida cu altul doar ín aparenta. 

Oricine ar íncerca sá faca asta cu definida „socialismului“ 
va ajunge la concluzii care, pentru o ratiune mecánica si un 
cititor atent, vor parea socante si terifiante. 

Sá o luám de la ínceput: ce ínseamná „proprietatea mij- 
loacelor de productie“? Nu ínseamná simpla posesiune, ci 
proprietate legalá, recunoasterea, de cátre autoritatea statalá 
legitimá, a dreptului pe care proprietarul íl are de a dis¬ 
pune de proprietatea sa dupá bunul plac, fireste, ín limítele 
legii. „Proprietate privatá a mijloacelor de productie“ ín¬ 
seamná cá statul garanteazá acest drept unor cetáteni par- 
ticulari índeajuns de bogad pentru a detine o fabricá, o 
proprietate, o bancá - asa-numitii „burghezi“; „proprietatea 
statului asupra mijloacelor de productie“ ínseamná cá garan¬ 
teazá acel drept doar pentru el ínsusi, exploatándu-i pe 
burghezi. 

Insá din punctul de vedere al marxismului, care a creat 
acesti termeni si interpretarea corespunzátoare, ínsási notiu- 
nea de „proprietate legalá“ este o inventie burghezá menitá 
sá ascundá cruda si brutala dominatie de clasá. Intreaga 
lume a constitutiilor, legilor si decretelor este, potrivit mar¬ 
xismului, o superstructurá ideologicá, lipsitá de sens ín sine 
si care se explicá doar ca un accesoriu ínselátor, folosit pen¬ 
tru a legitima exploatarea sáracilor de cátre bogad. In spa- 
tele ideii de „proprietate legalá“ e nevoie deci sá cercetám 
si sá descoperim conditiile de control real, practic - struc- 
tura puterii, pe scurt. Burghezul nu detine controlul mij¬ 
loacelor de productie fiindcá are „dreptul legal“ asupra lor, 
ci pentru cá are la dispozitie un íntreg aparat de represiune, 
intimidare, marginalizare si chiar lichidare fizicá a celor care 
íi pun proprietatea ín pericol, real sau ipotetic. Structura 
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puterii - ordinea terorii - este realitatea din spatele camu- 
flajului legal. 

Asta ínseamná, din start, cá trecerea controlului mijloa- 
celor de productie de la clasa burghezá la avangarda revolu¬ 
cionará nu va putea niciodatá, ín nici o ipotezá, sá fie un 
transfer legal de proprietate. Acest transfer ar presupune 
existenta unei ordini legale care ar índreptáti-o, iar revolutia 
socialista nu poate distruge doar proprietatea privatá: tre- 
buie sá nege si sá distrugá ordinea legalá cu totul. Mai mult: 
cánd ínfiinteazá noua ordine legalá care o va ínlocui, nu poate, 
precum burghezii, sá pretindá cá ea reprezintá o realitate ín 
sine. Trebuie sá admitá sincer, ostentativ, cá nu este vorba 
de o ordine legalá, ci de puterea brutá a fortei revolutionare. 
In socialism, nu existá o ordine legalá mai presus de puterea 
Partidului. lar asta nu se íntámplá numai ín realitate; socia- 
listii revolutionari chiar se mándresc sá proclame cá asa 
stau lucrurile. 

In plus, ín contextul burghez, proprietatea implicá o oare- 
care responsabilitate legalá. Proprietarul capitalist ráspunde 
ín fata autoritátii statului pentru íntrebuintarea gresitá a 
proprietátii sale - dacá nu fatá de proletari, cel putin fatá 
de alti burghezi. Dar ín fata cui ar trebui sá dea socotealá 
o autoritate care este mai presus de propria ordine legalá? 
Guvernul revolucionar nu poate fi un „proprietar“ ín sen- 
sul ín care erau burghezii. Acestia erau proprietari pentru 
ordinea legalá, garantan de ea si ráspunzátori ín fata ei. Gu¬ 
vernul socialist nu e un proprietar: e un mijloc de control 
absolut, independent si mai presus de orice ordine legalá. 

Acum multe zeci de ani, cele mai capabile minti din 
cámpul socialist au ínteles cá era o situatie care le punea ín 
fata unei alegeri inevitabile: orí ínfiintau chiar atunci o dic¬ 
tatura implacabilá, totalitará, sángeroasá, de care n-aveau 



NATURA ACESTEI DEZBATERI SI POZITIA MEA PERSONALÁ 97 


sá se elibereze niciodatá, sfársind prin a-i trimite la ínchi- 
soare sau ín fata plutonului de executie chiar pe revolutio- 
nari, cum de fapt s-a si íntámplat ín tóate locurile ín care 
s-a optat pentru aceastá alternativa 1 ; ori, dimpotrivá, socia- 
lismul trebuia implantat treptat si fará vársare de sánge, 
folosind ca instrument propriul aparat juridico-politic al 
societátii burgheze si pástránd, pe cát posibil, cota minimá 
de drepturi si responsabilitáti legale necesará pentru a pro¬ 
teja, dacá nu populada ín general, cel putin propria elitá 
revolucionará. 

Care dintre cele douá cái a fost aleasá? Amándouá, cu o 
singurá diferentá teritorialá: ín zonele ín care era posibilá 
preluarea puterii prin violenta, dictatura era única moda- 
lítate admisibilá; ín celelalte tari, trebuia promovatá ascen- 
siunea treptatá a controlului statului asupra economiei, fará 
a transforma statul ín proprietarul legal direct al mijloacelor 
de productie, ceea ce íl supunea unor responsabilitáti juri- 
dice si unor taxe care ar fi putut íntárzia si ímpiedica ínsusi 
drumul cátre socialism. 

Trebuie ínsá remarcat cá ín nici unul din cazuri nu este 
vorba de „proprietatea statului asupra mijloacelor de pro- 
ductie“. In dictatura socialistá exista controlul brutal, direct, 
nesupus responsabilitátilor legale ale unui proprietar. Insusi 
Karl Marx íl denumise „capitalismul crud“ - ceva mult mai 
crud si arbitrar decát ceea ce mai tárziu avea sá primeascá 
eticheta de „capitalism sálbatic“. In celelalte tári, ín care 
era aplicatá strategia „pacificá“, statul se eschiva de la res- 
ponsabilitátile directe ale unui proprietar, ín timp ce íi 

1. Optiune care ínsemna, in plus, crearea unei clase domina- 
toare indestructibile, mai puternicá decát fusese vreodatá burghezia 
ínsási. 
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supunea pe proprietarii legali prin intermediul controa- 
lelor fiscale, de muncá, sanitare, tehnice etc. ín asa másurá, 
íncát capitalistii deveneau simpli administratori ín serviciul 
statului, ímpovárati, totodatá, de responsabilitátile legale 
de la care statul se sustrágea. Karl Marx prevázuse si aceastá 
posibilítate, spunánd cá trecerea proprietátii din máinile 
burgheziei ín patrimoniul statului trebuia sá fie lenta si 
treptatá, realizándu-se prin instrumente indirecte, precum 
impozitul progresiv pe chirie. 

In duda cátorva conflicte sporadice, cele douá strategii 
au functionat íntotdeauna ín sens convergent. Colaborarea 
a fost atát de stránsá, incát Societatea Fabianá, reprezentarea 
maximá a „cáii pasnice catre socialism“ ín Occident, pri¬ 
mea instructiuni direct de la guvernul sovietic, ín timp ce 
acesta implementa fará milá ín Rusia nationalizarea milita- 
rizatá a mijloacelor de productie. 

Cu timpul, totusi, adeptii strategiei radicale s-au vázut 

nevoiti sá accepte faptul cá cresterea si perfectionarea apa- 

ratului de stat modern de control social si economic - 

) 

inspirat de altfel de socialism - fácea ca preluarea puterii pe 
cale insurectionalá sá fie neviabilá. Din acel moment rámá- 
neau posibile doar „revolutiile de la várP - revolutiile con- 
duse chiar de stat pe cale administrativá, legalá, fiscalá si 
politieneascá. 

In plus, nationalizarea completá a mijloacelor de pro¬ 
ductie s-a dovedit neviabilá nu doar ín practicá, ci si ín teo- 
rie. In 1922 economistul Ludwig von Mises a explicat cá, 
eliminánd piata liberá, tóate preturile ar trebui sá fie stabi- 
lite de cátre stat. Dar, pe de-o parte, numárul produselor 
ín circulatie ín orice moment era prea mare pentru ca un 
organ de stat sá poatá calcula preturile anticipat. Pe de altá 
parte, pentru a controla preturile, guvernul ar fi trebuit sá 
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stie dinainte care erau tóate resursele financiare aflate la 
) 

dispozitia publicului ín orice moment. Pe scurt: controlul 
preturilor subíntelegea controlul total al economiei, care la 
rándul ei trebuia sá ínceapá cu controlul preturilor. Doar 
o inteligente divina ar putea ínvinge acest cerc vicios. Fiind 
imposibilá controlarea preturilor, nu exista un control gene¬ 
ral asupra economiei, asadar nu exista socialism. Cel mult 
se putea ajunge la un socialism nominal, cu o vasta libér¬ 
tate rezidualá a pietei, care nu ar fi putut fi eliminatá nici- 
odatá. Desi cativa teoreticieni ai socialismului au ripostat, 
ca de exemplu Edvard Kardelj, ministrul economiei din Iugos- 
lavia, majoritatea au recunoscut, strángánd din dinti, cá Von 
Mises avea dreptate. Pana la urmá, tóate economiile comu- 
niste din lume au fost nevoite sá suporte un capitalism 
clandestin care s-a dovedit a fi o conditie sine qua non a 
supravietuirii regimului. 

De aici au decurs inevitabil douá consecinte: 

1) Socialismul nu mai era un „regim“, o „stare a lucru- 
rilor“, ci devenea un „proces“. Nu exista un „stat socialist“ 
care trebuia fáurit o data pentru totdeauna, ci doar un „stat 
socializant“, condamnat sá tindá spre socialism fará sá-1 
ajungá vreodatá, ca íntr-o asimptotá. Tóate statele socialiste 
care au existat vreodatá au fost astfel, iar cele care vor mai 
exista vor fi astfel pentru totdeauna. Definida socialismului 
ca proprietate a statului asupra mijloacelor de productie se 
autocontrazice si orice tentativá de a pune ín practicá o ase- 
menea teorie va genera contradictii concrete de nerezolvat. 

Concluzia? Ceea ce se obtine páná la urmá este destul 
de diferit fatá de ce era definit initial. Aceasta este dialéc¬ 
tica fatalá a relatiilor dintre gandiré si realitate. Dragii gán- 
ditori mecanici pe care i-am mentionat la ínceput nu o vor 
putea íntelege niciodatá. 
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2) Pe másurá ce controalele statului cresteau ín numár 
si complexitate, micile íntreprinderi nu aveau resurse finan¬ 
ciare pentru a le respecta si dádeau faliment sau erau ván- 
dute unor íntreprinderi mai mari - de flecare data mai mari. 
Rezultatul: „socialismul“ a devenit simpla aliantá dintre gu- 
vern si marele capital, íntr-un proces de centralizare a puterii 
economice care íi favorizeazá pe ambii parteneri si nu riscá 
niciodatá sá sfárseascá prin nationalizarea completa a mij- 
loacelor de productie. 

Marii benefician ai acestei situatii sunt, pe de-o parte, 
elitele intelectuale si politice de stánga; pe de alta, cei pe 
care i-am intitulat „metacapitalisti“ - capitalisti care s-au 
ímbogátit atát de mult ín regimul libertátii economice, íncát 
nu mai pot accepta fluctuatiile pietei: 

Dacá sistemul medieval a durat zece secóle, absolutismul nu a 
durat mai mult de trei. Si mai putin de atát va dura regatul 
burgheziei libérale. Un secol de libértate economicá si politicá a 
fost de ajuns pentru ca unii capitalisti sá deviná atát de formi- 
dabil de bogad, íncát nu mai vor sá se supuná vointei pietei care 
i-a ímbogátit. Vor sá o controleze, iar pentru asta au trei instru¬ 
mente: dominarea statului, pentru implementarea politicilor eta- 
tiste necesare eternizárii oligopolului; stimularea miscárilor socialiste 
si comuniste care favorizeazá invariabil cresterea puterii de stat; 
inregimentarea unei armate de intelectuali care pregátesc opinia 
publicá pentru a-si lúa adió de la libertátile burgheze si a intra 
de bunávoie intr-o lume a represiunilor omniprezente si obsé¬ 
dante (extinzándu-se páná la ultímele amánunte ale vietii prívate 
si ale limbajului cotidian), prezentatá ca un paradis decorat si cu 
abundenta capitalismului, si cu cea a „justitiei sociale“ a comunis- 
mului. In aceastá lume nouá, libertatea economicá indispensabilá 
functionárii sistemului este pástratá strict cát e nevoie pentru a 
putea subvenciona disparitia libertátii in domeniul politic, social, 
moral, educacional, cultural si religios. 
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Metacapitalistii schimbá astfel insási baza puterii lor. Nu se 
mai sprijiná pe bogátie ca atare, ci pe controlul procesului poli- 
tico-social. Control care, eliberándu-i de expunerea aventuroasá 
la fluctuatiile pietei, face din ei o putere dinasticá durabilá, o 
neoaristocratie capabilá sá traverseze teafará variatiile averii si 
succesiunea generatiilor, adápostitá in fortáreata statului si a 
organismelor internationale. Deja nu mai sunt megacapitalisti: 
sunt metacapitalisti - clasa care a trecut dincolo de capitalism si 
1-a transformat in singurul socialism care a existat sau va exista 
vreodatá: socialismul marilor stápáni si al inginerilor sociali 
aflati in serviciul lui. 1 

„Socialismul socializant“, menit sá ocupe pentru totdea- 
una locul unui imposibil „socialism socializad', poate fi 
infernul majoritátii intreprinzátorilor, dar este paradisul 
marilor capitalisti - dinastiile miliardare care alcátuiesc Con- 
sortiul. Asigurati pentru totdeauna de birocratia statului 
ímpotriva libertátii pietei si de neviabilitatea intrinsecá a 
socialismului ímpotriva nationalizárii definitive a mijloa- 
celor de productie, sunt ajutati ín ambele sensuri si de un 
aliat fidel: tehnologia, care, pe de-o parte, perfectioneazá 
instruméntele de control social pana la punctul ín care se 
poate determina inclusiv conduita privatá a cetátenilor, fará 
ca acestia sá isi dea mácar seama cá sunt manipulad, si, pe 
de altá parte, inspirá índeajuns de multá creativitate pietei 
libere íncát aceasta sá poatá creste ín continuare sub cel mai 
opresiv control de stat. 

Astfel, e lesne de ínteles de ce megaaverile Consortiului 
au stimulat subventionarea socialismului si slábirea stángii 
la scará universalá, ín mod obsesiv si sistematic, íncá din 
anii '40, cel putin. 


1. Olavo de Carvalho, „História de quinze séculos“, Jornal da 
Tarde (Sáo Paulo), 17 iunie 2004, reprodus pe site-ul www.olavo- 
decarvalh0.0rg/semana/040617jt.htm. 



102 OLAVO DE CARVALHO 


Fárá nici o índoialá, construirea parcului industrial sovie- 
tic, precum si a fortei sale militare, s-a datorat ín buná másurá 
banilor americani (provenid de la membri ai Consortiului), 
trimisi fará speranta de a-i mai primi ínapoi. Cei care ar 
avea vreo índoialá cu privire la acest lucru pot consulta cele 
trei volume ale studiului clasic semnat de economistul bri- 
tanic Antony Sutton, Western Technology and Soviet Techno- 
logical Development 1 , precum si cártile sale National Suicide: 
Military Aid to the Soviet Union 1 3 4 ., Wall Street and the Bol- 
shevik Revolution’ si The Best Enemy Money Can Buy A . 

Cartea lui René A. Wormser, Foundations: Their Power 

and Inflnence 5 , relateazá lucrárile Comisiei Reese din Con- 

gresul American, care inca din anii '50 a seos la ivealá cola- 

borarea activa a marilor fundatii miliardare cu miscárile 

> > 

comuniste si antiamericane din toatá lumea. Faptul cá des- 
coperirile Comisiei nu au antrenat nici o másurá, fie puni- 
tivá, fie destinatá opririi fluxului de bani pentru actiuni 
subversive, este dovada cea mai evidentá a puterii Consor¬ 
tiului de a manipula resurse americane ímpotriva celor mai 
clare interese nationale ale SUA. 

In sfársit, ínflorirea industrialá a Chinei íncepánd cu anii 
'90 si transfigurarea ei din favelá continentalá ín cel mai 
puternic dusman potential al SUA ar fi greu de imaginat 
fará investitiile Statelor Unite si fará autodistrugerea plani¬ 
ficará a parcului industrial american. 

E adevárat cá, dupá refórmele economice liberalizante 
ale guvernului Eltin, Rusia a intrat íntr-o decádere econo- 


1. Hoover Institution Press, Stanford University, 1968-1973. 

2. Arlington House, New Rochelle, N.Y., 1974. 

3. Buccaneer Books, New York, 1999. 

4. Liberty House, Billings, Mont., 1986. 

5. Covenant House Books, Sevierville, Tenn., 1993. 
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mica acceleratá, de pe urma cáreia unii capitalista americani 
au beneficiat cát de cát. Totusi, la ce se asteptau liderii rusi 
dupa disparitia regimului comunist? Sá fie premiad cu un 
progres economic fantastic? Ar fi fost normal, ín schimb, 
ca natiunea sá fie pusá la muncá grea, cu salarii mizerabile, 
pentru a pláti indemnizatii familiilor celor saizeci de mili- 
oane de victime ale comunismului, asa cum au fácut ger- 
manii cu victimele nazismului. Cine a ímpiedicat acest 
lucru? Consortiul. Cititi ín Jugement a Moscou, de Vladimir 
Bukovski: marea mass-media si organismele internationa- 
le - douá brate ale Consortiului - au opus atát de multa 
rezistentá investigatiilor judiciare asupra delictelor sovietice, 
íncát dintre tóate tárile iesite din comunism numai una, 
Cambodgia, a reusit sá instaureze un tribunal pentru jude- 
carea crimelor regimului comunist, si, chiar si asa, cu o ín- 
tárziere formidabilá, grade boicotului promovat de ONU 
ímpotriva initiativei. 

Rusii, cei mai mari responsabili pentru aparitia comu¬ 
nismului, au fost tratad ín ultímele zeci de ani cu o gene- 
rozitate scandaloasá, si íncá protesteazá cá, dupá disparitia 
regimului asasin, nu au cástigat cáti bani voiau, nu au pri- 
mit pentru crimele lor ínspáimántátoare premiul pe care íl 
asteptau din partea Occidentului. 


j. De partea cui sunt 

Asta nu ínseamná, desigur, cá nu sunt ín favoarea nimá- 
nui, sau cá nu vád si forte de actiune pozitive ín lume. Insá 
aceste forte nu se numárá printre principalii agenti aflati ín 
disputá si nu au, cel putin ín acest moment, nici un plan 
sau strategie globalá care sá poatá neutraliza sau dezarma 
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cei trei monstri. Dintre acestea, as mentiona: (i) comuni- 
tátile crestine, catolice sau protestante din tóate tárile 1 ; (2) 
natiunea iudaicá; (3) nationalismul conservator american. 
Nici una dintre cele trei nu se luptá pentru a domina lumea. 
Dimpotrivá: printr-un decret unanim al blocurilor globa- 
liste, tóate trei au fost condamnate la moarte. 

Dacá simpatía mea se índreaptá catre cineva, este catre 
aceste trei condamnate la moarte. Nu pretind sá opun celor 
trei proiecte de dominatie globalá trei proiecte alternative 
anemice. Dacá ar fi existat planuri pentru instaurarea unei 
dictaturi mondiale crestine, iudaice sau redneck, as fi fost 
printre primii care sá le denunte, la fel cum denunt mili- 
taristii ruso-chinezi, oligarhii occidentali si apostolii Cali- 
fatului Universal. Dar aceste planuri nu existá. Lupta celor 
trei factiuni dezavantajate pe care le-am mentionat nu se 
dá pentru puterea mondialá, ci pentru simpla supravietuire. 

Faptul cá exterminarea crestinismului catolico-protes- 
tant, a statului Israel si a Americii nationaliste se aflá ín 
programul celor trei blocuri globaliste nici nu mai trebuie 
dovedit, íntr-atát de evident este atacul cultural, mediatic, 
politic si juridic care avanseazá ímpotriva acestor trei enti- 
táti din trei directii diferite si convergente (voi reveni asu- 
pra acestui aspect íntr-unul din mesajele viitoare). 

La fel cum consider de prisos sá dovedesc - fiind prea 
evident - cá páná acum cele trei comunitáti au ráspuns ata- 
cului doar prin reactii punctuale, sporadice si total fárá legá- 
turá íntre ele, fárá nici un fel de articulare de ansamblu, fie 


1. Mai ales cele din Africa si din Asia, care astázi se intorc ín 
Europa si America de Nord, íntr-un efort eroic de a-i crestina din 
nou pe cei care i-au crestinat pe ei cándva. By the way, párintele 
parohiei pe care o frecventez este un negru din Uganda. 
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ín cadrul unuia dintre cele trei cámpuri, fie, cu atát mai mult, 
íntre cele trei. Un front unit mondial - crestin, iudaic si 
nationalist american - nu ar fi o idee rea, dar deocamdatá 
nu vád nici un semn care sá indice o astfel de directie. Dim- 
potrivá, pare chiar cá reprezentantii celor trei comunitáti 
se tem sá se gándeascá la asa ceva, imaginándu-si reactia bru- 

talá a dusmanilor lor. 

> 

Pe de alta parte, se stie cá Rusia si China sunt principa- 
lii furnizori de arme pentru miscárile teroriste. De ce gu- 
vernul american nu denuntá acest lucru si nu le forteazá pe 
cele douá puteri, sub amenintarea sanctiunilor economice, 
sá se opreascá? E simplu: Consortiul nu il lasá. Nimeni din 
elita globalistá nu acceptá sá-si apere tara de cei mai dáu- 
nátori „aliati“ pe care i-a avut America vreodatá. 

In fine, nu e nevoie sá evidentiem tóate initiativele orga- 

nismelor internationale si ale diferitelor guverne din Oc- 

cident - íncepánd cu Anglia - pentru a favoriza invazia 

islamicá si a slábi, ín acelasi timp, traditia crestiná care ar 

fi, desigur, singura rezistentá culturalá care s-ar putea dovedi 

eficace ímpotriva ínaintárii islamismului militant ín Europa 

si ín SUA. 

) 

Dacá ín fata tuturor acestor fapte prof. Dughin íncá 

insistá cá marele inamic al blocurilor ruso-chinez si islamic 

> 

este Consortiul, ar putea fi din unul din urmátoarele douá 
motive: 

(1) eurasiatismul, ca si stángismul, este doar un truc ín 
plus prin care Consortiul se consolideazá prin intermediul 
unui dusman fictiv; 

(2) miscarea eurasiaticá este autenticá, dar se naste din 
acea nevrozá tipicá a sáracului orgolios care, atunci cánd pri- 
meste ajutor, simte mai degrabá invidie si ranchiuná decát 
recunostintá si, ín loe sá ráspláteascá generozitatea prin 
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prietenie, se gándeste doar sá-1 distrugá pe binefacátor, sá-i 
ia locul si apoi sá spuná povestea pe dos, pretinzánd a fi 
victima ín loe de beneficiar. 1 

Este prea devreme deocamdatá pentru a sti care din cele 
douá ipoteze este cea adeváratá. Dar un lucru e cert: a treia 
ipotezá nu exista. 


6. Individualism si colectivism 

> 

In mesajul meu inaugural am ínceput prin a atrage aten¬ 
úa asupra asimetriei dintre observatorul izolat, care vorbeste 
numai ín nume propriu, si liderul care exprima vointa poli- 
ticá a unui partid, a unei miscári, a unui stat sau a unui grup 
de State. 

Prof. Dughin 1 -a interpretat ca pe o cristalizare simbólica 
a opozitiei dintre individualism si colectivism, Occident si 
Orient. 

Insá nu mi se pare a fi o aplicare corectá a regulilor sim- 
bolismului, pe care atát dánsul, cát si eu le-am ínvátat de 
la René Guénon. 

Un simbolism adevárat trebuie sá respecte granitele exis¬ 
tente íntre planuri distincte ale realitátii, ín loe sá le con¬ 
funde. Acolo unde prof. Dughin a vázut un simbol, eu vád 
doar o metaforá, si, ca sá fiu sincer, una destul de fortatá. 

Una este individualismul ca nume al unui curent ideo- 
logic; cu totul altceva, fárá nici o legáturá cu cel dintái, este 

i. Mai multe explicatii despre acest subiect si áltele din acest 
mesaj am dat in cursul numárul 99 din seminarul meu de filozofie 
(26 martie 2011), a cárui transcriere se regáseste pe site-urile www. 
seminariodefilosofia.org si www.olavodecarvalho.org. 
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pozitia unei fiinte umane la baza, la mijlocul sau ín várful 
ierarhiei de comanda. Dintr-una nu se poate deduce cealal- 
tá, nici nu se poate vedea ín pozitia socialá a unui individ 
un „simbol“ al identitátii sale ideologice reale sau presupuse. 
Altfel, orice scriitor fará sprijin íntr-o organizatie política 
ar fi automat un adept al individualismului ideologic, in- 
cluzándu-i aici pe fondatorii national-bolsevismului, Limo- 
nov si Dughin, asa cum erau la ínceput, singuri si necunoscuti 
ín lume, speculándu-si flecare primele idei. Una e sá fii un 
individ izolat; alta e sá fii individualist, fie cá luám terme- 
nul „individualist“ ín sensul unui obicei moral sau al unei 
convingeri ideologice. Deductia implícita a „simbolismului“ 
pe care prof. Dughin crede cá 1 -a gásit este un non sequitur 
perfect. Simbolismul autentic, potrivit lui René Guénon, 
trebuie sá meargá mai departe si mai presus de logicá, ín 
loe sá nu se supuná celor mai elementare exigente. 

In plus, ín loe sá lipeascá cu forta de reverul meu sem- 
nul distinctiv de adept al individualismului occidental, prof. 
Dughin ar fi putut sá íntrebe ce párere am despre acest 
lucru. La urma urmei, libertatea de expresie íntr-o dezbatere 
nu constá doar in puterea fiecáreia dintre párti sá ráspundá 
x sau y unei chestiuni date, ci si, mai cu seamá, in posibi- 
litatea de a respinge formularea íntrebárii si a reformula 
íntreaga problemá din temelii, asa cum crede de cuviintá. 

Dupá foarte umila si personala mea párere, „individua- 
lism“ si „colectivism“ nu sunt numele unor entitáti istorice 
de sine státátoare, distincte si independente, sepárate ca 
niste fiinte materiale ín spatiu, ci etichete pe care únele 
miscári politice le folosesc pentru a pune stampila pe ele 
ínsele si pe adversarii lor. Or, stiinta politicá, asa cum am 
afirmat deja, s-a náscut ín momentul ín care Platón si 
Aristotel au inceput sá ínteleagá diferenta dintre discursul 
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diferitilor agenti politici ín conflict si discursul observato- 
rului stiintific care íncearcá sá ínteleagá conflictul (dacá mai 
tárziu agentii politici au ínvátat sá imite limbajul stiintei 
respective, asta nu invalideazá distinctia initialá). De aici, 
principala noastrá obligatie íntr-o dezbatere serioasá din 
punct de vedere intelectual este sá analizám termenii dis- 
cursului politic, pentru a determina actiunile reale insinúate 
dedesubtul lor, ín loe sá-i interpretám naiv ca pe niste tra¬ 
ducen directe si sincere ale realitátilor efective. 

> > 

Tóate arguméntele indicá faptul cá termenii „individua- 
lism“ si „colectivism“ nu exprimá principii de actiune lim¬ 
are si univoce, ci douá grupuri de tensiuni dialectice care se 
manifestá ín contradictii reale de flecare datá cánd se ín¬ 
cearcá punerea ín practicá - ca si cum ar fi posibil asa ceva - 
a unei politici liniare „individualiste“ sau „colectiviste“. 

Incá de la ínceput - si pentru a rámáne doar la aspectele 
mai simple si banale ale subiectului -, flecare din acesti ter- 
meni evocá un sens pozitiv din punct de vedere moral, alá- 
turi de unul negativ, fárá sá fie posibil, nici mácar ín sfera 
purei semantici, sá-1 separi pe unul de celálalt pentru a da 
fiecáruia o conotatie invariabil buná sau rea. 

„Individualismul“ sugereazá, pe de-o parte, egoism, indi- 
ferenta fatá de aproape, concentrarea fiecáruia pe o cáutare 
a intereselor exclusive; pe de altá parte, sugereazá datoria 
de a respecta integritatea si libertatea fiecárui individ, ceea 
ce automat interzice folosirea lui ca simplu instrument si 
stabileste asadar únele limite scopurilor noastre egoiste. 

„Colectivismul“ evocá, pe de-o parte, solidaritatea, sacri- 
ficiul pe care flecare íl face pentru bínele tuturor; pe de altá 
parte, evocá strivirea indivizilor reali si concreti ín numele 
beneficiilor colective abstráete si ipotetice. 
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Cánd mergem dincolo de simpla semántica si analizám 
politicile autointitulate „iiidividualiste“ si „colectiviste“ ín 
actiune ín lume, observám cá duplicitatea sensului conti- 
nutá in propriii termeni se transmuta ín efecte politice 
paradoxale, opuse binelui sau ráului subínteles atunci cánd 
termenii sunt folositi ca ornamente sau stigmate. 

Bátránul Hegel ne ínváta cá un concept se transmuta ín 
realitate concreta doar prin inversarea semnificatului sau 
abstract. 

Aceastá transmutare este una dintre cele mai notabile con¬ 
stante ale istoriei omenesti. 

> 

Colectivismul, ca política de solidaritate generala, se 
realizeazá doar prin dizolvarea vointelor individúale íntr-o 
ierarhie de comanda, care culmineazá ín persoana conducá- 
torului luminat, a Liderului, Impáratului, Führer- ului, Pá- 
rintelui Popoarelor. Incorporánd nominal ín persoana sa 

fortele transcendente care unifica masa celor fará nume si 

> ) 

legitimeazá atátea sacrificii cate se impun, aceastá creaturá, 
de fapt, nu doar conservá ín ea tóate slábiciunile, limitárile 
si defectele individualitátii sale initiale, dar, aproape inva- 
riabil, se lasá coruptá si degradatá páná cánd ajunge sub 
nivelul integritátii morale a individului común, transfor- 
mándu-se íntr-un bolnav mintal demn de dispret. Hitler 
zvárcolindu-se pe jos ín crize de manie a persecutiei, Stalin 
delectándu-se cu plácerea sadicá de a-si condamna la moarte 
prietenii cei mai apropiad sub acuzatia unor crime pe care 
nu le comiseserá, Mao Zedong abuzánd sexual sute de fete 
de la tará cárora le promisese cá le va apára de lubricitatea 
mosierilor aratá cá puterea politicá acumulatá ín máinile 
acestor indivizi nu le-a crescut cu un dram puterea de con¬ 
trol asupra lor ínsisi, doar le-a oferit mijloacele de a-si impune 
capriciile individúale asupra masei de supusi dezindividualizati. 
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Solidaritatea colectiva culmineazá cu imperiul „Individu- 
lui Absolut 1 * 1 . lar acest individ, pe care propaganda íl 
prezintá cu toatá pompa ca pe un trimis al cerurilor, nu e 
niciodatá un exemplu de sfintenie, virtute si eroism, ci de 
ráutate, josnicie si lasitate. Colectivismul absolut este trium- 
ful Egoismului Absolut. 

Individualismul luat ín acceptia sa negativa, la rándul 

lui, nu doar cá nu poate ajunge la ultímele sale consecinte 

politice, dar nu poate fi pus ín practica nici ín sfera actiu- 

nilor individúale mai modeste. Lipsa de afectiune fatá de 

semeni, cáutarea exclusiva a avantajelor individúale exclud 

din start dorinta de a le impartí cu alte persoane. Priván- 

du-si aproapele de beneficiile obtinute ín activitatea egoísta, 

acest ipotetic individualist eminent s-ar sustrage de la orice 

convietuire umaná si s-ar cufunda ín cea mai íntunecatá 
> > 

singurátate, devenind ipso facto incapabil de orice fel de 
activitate socialá, deci inclusiv de índeplinirea obiectivelor 
sale egoiste. Tipología utilizatorului mizantrop, care se fe- 
reste de orice contact uman si se ínchide ín carapacea sa 
pentru a se bucura singur de o bogátie pe care nu o poate 
folosi, se potriveste probabil unui persona] din basme sau 
benzi desenate, dar nu poate exista ín viata reala. In cea mai 
índrázneatá ipotezá, plácerea egoísta pe care ar putea sá o 
obtiná ar fi dacá s-ar masturba ín baie, refuzánd sá consi¬ 
dere drept obiect al fanteziei sale erotice pe altcineva ín 
afará de propria sa persoaná. Lucrurile sunt de asa naturá 
íncát colectivismul poate fi dus páná ín punctul ín care se 
converteste ín opusul sáu - regatul Individului Absolut -, 
ín vreme ce individualismul egoist poate fi practicat numai 
ín limítele stricte care nu-i permit sá se índepárteze prea 


i. Termenul ii apartine lui Julius Evola, dar aici este folosit 
intr-un sens care nu-i neapárat al lui. 
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mult de vanitate si de prefacátorie. Individualismul egoist 
nu este o linie de actiune practica; este o justificare falsa pe 
care un individ nici mai mult, nici mai putin egoist decát 
media umanitátii o oferá pentru a se da drept un tough guy. 
Si evident cá pana si cel mai implacabil tough guy preferá sá 
se bucure de pláceri ín compania prietenilor, a rudelor, a unei 
amante, ín loe sá se ínchidá ín baie de unul singur, doar pen¬ 
tru a nu trebui sá admitá cá a fácut un bine aproapelui sáu. 

In ce priveste individualismul ínteles ín sensul respectu- 
lui si devotamentului fatá de integritatea indivizilor, pune- 
rea sa ín practicá nu e doar viabilá, ci constituie singura 
bazá pe care se poate crea ambianta de solidaritate umaná 
declaratá ca scop - niciodatá atins - al colectivismului. 


7. Sentimentul solidaritátii comunitare in SU A 

Nu e o coincidentá faptul cá tara ín care s-a cultivat cel 

mai mult libertatea individualá este si tara ín care activitátile 

) ) ) 

comunitare caritabile si umanitare au cel mai ínsemnat 
> 

procentaj de participare din lume. Aceastá trásáturá a vietii 
americane este ín linii mari ignoratá ín afara SUA (si ín 
íntregime ascunsá de antiamericanismul militant din Holly¬ 
wood), dar acesta nu e un motiv pentru a da crezare mai 
degrabá opiniilor defórmate si fanteziilor pline de urá ale 
industriei internationale a mass-mediei decát lucrurilor pe 
care le vád cu ochii mei ín flecare zi si care pot fi confír¬ 
mate ín orice moment de date cantitative substancíale. Iatá 
cáteva dintre ele 1 : 


1. V. The Cerner on Philantropy, Indiana University, Giving 
USA 2010. The Annual Repon on Philantropy for the Year 2009, 
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1. Americanii sunt poporul care contribuie cel mai mult 
la activitátile caritabile din lume. 

2. SUA sunt singura tara din lume ín care contributiile 
individúale penrru activitátile caritabile depásesc íntregul 
ajutor guvernamental. 

3. Dintre popoarele care doneazá cel mai mult ín contri- 
butii voluntare - SUA, Regatul Unit, Cañada, Australia, 
Africa de Sud, Irlanda, Olanda, Singapore, Noua Zeelandá, 
Turcia, Germania si Franta -, contributiile americane repre- 
zintá mai mult decát dublu fatá de cele clasate pe locul doi 
(Regatul Unit). Dacá va dori cineva sá minimizeze impor- 
tanta acestor date, argumentánd cá „Ei dau mai mult pen- 
tru cá sunt mai bogati“, poate sá renunte: contributiile nu 
sunt clasifícate ín numere absolute, ci ín procentaje din 
PIB. Americanii pur si simplu scot mai mult din propriul 
buzunar pentru a-i ajuta pe cei bolnavi si pe cei sáraci, chiar 
si pe cei din tárile inamice. Prea-solidarele Rusia si China 
nici nu intrá pe lista celor care contribuie. 

4. Americanii adoptá mai multi copii orfani - inclusiv 
din tárile inamice - decát tóate celelalte tari din lume adúnate. 

5. Americanii sunt singurul popor care, ín flecare rázboi 
ín care participá, reconstruiesc economía tárii ínvinse, chiar 
dacá fac din ea un concurent comercial si un inamic puter- 


Giving USA Foundation, 2010; The Center for Global Prosperity, 
Hudson Institute, The Index of Global Philantropy and Remittances, 
Hudson Institute, 2010; Chandes Aid Foundation, International 
Comparisons of Charítable Giving, 2006; Virginia A. Hodgkinson 
et al., Giving and Volunteering in the United States. Findings from a 
National Survey Conduced hy The Gallup Organization, Washington 
D.C., Independent Sector, 1999; Lori Carangelo, The Ultímate 
Search Book: Worldwide Adoption, Genealogy and Other Secrets, 
Clearfield, Baltimore (MD), 2011. 
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nic ín cámpul diplomatic. Comparad ce au fácut Statele 
Unite ín Franta, Italia, Germania si Japonia cu ce au facut 
chinezii ín Tibet sau rusii ín Afganistán. 

6. Americanii nu le oferá doar banii lor celor sáraci sau 
aflati la nevoie. Le dedica si timp din viata lor, sub forma 
muncii voluntare. Munca voluntará este una dintre cele mai 
vechi si solide institutii din America. Jumátate din populada 
americana ísi dedica timpul muncind gratis pentru spitale, 
crese, orfelinate, ínchisori etc. Care alt popor ín lume a 
facut din compasiunea activa un element esential pentru 
stilul sau de viata? 

7. In plus, valoarea pe care societatea americana o atri¬ 
bule operelor de binefacere si compasiunii este atát de mare, 
íncát nici un bogátas din lumea finantelor sau a industriei 
nu se poate eschiva de la contributii ínsemnate anuale catre 
universitáti, spitale etc., cáci, dacá refuzá sá o facá, va fi 
imediat retrogradat de la statutul de cetátean de onoare la 
cel de inamic public. 

Prof. Dughin opune individualismului american „holis- 
mul“ ruso-chinez. Sustine cá ín primul caz oamenii actio- 
neazá dupá preferintele lor individúale, ín timp ce ín doilea 
preferintele sunt intégrate ín obiective mai mari propuse 
de cátre guvern. Dar e limpede cá guvernele din Rusia si 
China le-au propus cetátenilor lor mai degrabá sá-si omoare 
semenii decát sá le viná ín ajutor: nici o activitate carita- 
bilá, ín Rusia si ín China, nu a avut vreodatá dimensiunile, 
costul, puterea si importanta socialá a Gulagului, a Laogai 
si a politiilor secrete, organizatii tentaculare fácute pentru 
a controla tóate sectoarele vietii sociale prin opresiune si 
teroare. 

In al doilea ránd, este adevárat cá americanii nu fac bine 
fiindcá asa íi obligá guvernul, ci fiindcá sunt stimulati sá 
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procedeze astfel de valorile crestine ín care cred. Libertatea 
constiintei, ín loe sá degenereze ín pura anarhie si luptá im- 
potriva tuturor, e moderatá si canalizatá prin unitatea cul- 
turii crestine care, ín ciuda tuturor eforturilor depuse de 
elita globalistá de a o marginaliza si a o distruge, este inca 
hegemonicá ín SUA. John Adams, cel de-al do ilea prese- 
dinte al Statelor Unite ale Americii, spunea cá o constitutie 
precum cea americana, care asigurá libertatea civilá, econó¬ 
mica si política pentru toti, poate fi de folos numai unui 
popor moral si religios. Drept dovadá cá avea dreptate, de 
índatá ce principiile moralei crestine au ínceput sá fie roase 
de la várf, prin actiunea guvernului aliat fortelor globaliste 
si stángii internationale, pe care prof. Dughin o apreciazá atát 
de mult ca rezervá moralá a umanitátii, mediul onestitátii si 
al strictetei puritane care prevala ín lumea americaná de 
afaceri a lásat loe unei epidemii de fraude cum nu s-a mai 
vázut niciodatá ín istoria tárii. Fenomenul este amplu docu- 
mentat ín cartea lui Tamar Frankel, Trust and Honesty: 
America s Business Culture at a Crossroad. 1 

Ceea ce spun nu se bazeazá doar pe statistici. Tráiesc de 
sase ani ín aceastá tará si sunt tratat aici cu o afectiune si o 

» y y y y 

íntelegere de care nu s-a bucurat vreodatá ín propria lui tará 
nici un brazilian, rus, francez, german sau argentinian (ca 
sá nu mai vorbesc de cubanezi sau chinezi). De cum m-am 
stabilit ín jungla aceasta din Virginia, au apárut vecini din 
tóate pártile, cu dulciuri si cadouri, oferindu-se sá-i ducá 
pe copii la scoalá, sá ne prezinte la biserica pe care o prefe- 
ram, sá ne arate locurile interesante din regiune, sá ne ajute sá 
rezolvám probleme birocratice si asa mai departe. Good 
neighborbood nu e un slogan de propagandá. E o realitate 


i. Oxford University Press, 2006. 
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vie. E o institutie americana, nu exista ín nici un alt loe din 
lume si nu a fost creatá de guvern. Vine din timpurile 
Coloniei Jamestown (1602). Desi eu si familia mea suntem 
catolici, primul loe pe care 1-am vizitat aici a fost biserica 
metodista, cea mai apropiatá de casa mea. Cánd am ajuns 
acolo, ce credeti cá faceau credinciosii? Strángeau bani pen- 
tru copiii strázii din... Brazilia! O colecta ínsotitá de dis- 
cursuri si índemnuri care íti ínmuiau sufletul. Mi-a fost 

y y 

rusine sá le povestesc acelor oameni cá, potrivit studiilor 
oficíale, cei mai multi dintre „copiii strázii" brazilieni au 
casá, mamá si tatá si stau pe stradá doar pentru cá asa le 
place. Compasiunea americaná ignorá minciuna si ticálosia 
multora dintre beneficiarii lor stráini: se naste din credinta 

y y 

ingenuá potrivit cáreia toti fui lui Dumnezeu sunt, mácar 
ín adáncul inimii lor, fideli Tatálui. 

Americanii sunt timizi si au mereu impresia cá te deran- 
jeazá. Imediat dupá primirea initialá, preferá sá pástreze 
distanta, sá nu se bage ín viata ta. Se apropie doar dacá íi 
inviti. I don ’t want to impose e o frazá aproape obligatorie 
atunci cánd viziteazá pe cineva. Dar dacá ai vreo problemá, 
vreo greutate, vor veni alergánd sá te ajute, cu solicitudinea 
unor vechi prieteni. lar asta nu se íntámplá doar cu cei 
nou-veniti. Cáteodatá, americanii ínsisi, obisnuiti sá audá 
vorbindu-se ráu despre poporul lor, sunt surprinsi sá desco- 
pere inepuizabila rezervá de bunátate din inimile compatrio- 
tilor lor. Cititi aceastá márturie a lui Bruce Whitsitt, un 
campion al artelor martiale care din cánd ín cánd serie pen¬ 
tru publicada American Thinker : 

Both before and after Dad died, good Samaritans carne out of 
nowhere to offer aid and comfort. I discovered that my parents 
were surrounded by neighbors who had known them and cared 
about them for many years... 
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After it was all over, I was struck by the unbelievable kind- 
ness of everyone who helped. 

At the end of the day, this tragedy reopened my eyes to the 
deep-running goodness of Americans. So many people in this 
country are decent and good simply because they have grown 
up in the United States of America, a society that encourages 
charity and neighborliness. Decency is not an accident; in 
countries such as the oíd Soviet Union, indifference was ram- 
pant and kindness rare because virtue was crushed at every turn. 
America, on the other hand, has cultivated freedom and vir- 
tuous behavior, which allows goodness to flourish. Even in Los 
Angeles - that city of fallen angels, the last place on earth where 
I would have expected it - I experienced compassionate good¬ 
ness firsthand. 

Goodness is not something that a beneficent government 
can bestow; it flows from the hearts of free citizens reared in a 
tradition of morality, independence, and resourcefulness. 1 


i. The Great Goodness of America, http://www.americanthinker. 
com/2011/01/ the_great_goodness_of_america_i.html. 

„Si ínainte, si dupa ce a murit tata, au apárut din senin buni sa- 
mariteni sá ne ofere ajutor si aliñare. Am descoperit cá párintii mei 
erau inconjurati de vecini care ii cunoscuserá si se íngrijiserá de ei 
timp de multi ani... 

Dupa ce totul s-a sfársit, am fost socat de bunátatea incredibilá 
a tuturor celor care au dat o maná de ajutor. 

Pana la urmá, tragedia aceasta mi-a redeschis ochii cu privire la 
bunátatea intrinsecá a americanilor. Atát de multi oameni din tara 
asta sunt cumsecade si buni pur si simplu pentru cá au crescut in 
Statele Unite ale Americii, o societate care incurajeazá caritatea si 
buna vecinátate. Onestitatea nu e intámplátoare; in tári precum Uni- 
unea Sovieticá, indiferenta era excesivá si bunátatea rará, fiindcá 
virtutea era zdrobitá cu orice ocazie. America, pe de altá parte, a 
cultivat libertatea si purtarea virtuoasá, care-i ingáduie bunátátii sá 
dea roade. Chiar si in Los Angeles - acel oras al íngerilor decázuti, 
ultimul loe din lume unde m-as fi asteptat - am avut parte de o 
bunátate pliná de compasiune. 
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Natiunea americana s-a fondat ín ideea cá principiul uni- 
ficator al societátii nu e guvernul, birocratia de stat armatá, 
ci ínsási societatea, prin cultura sa, religia sa, prin traditiile 
si valorile sale morale. Prof. Dughin, care nu pare sá con- 
ceapá alt model de control social ín afará de teocratia impe- 
rialá rusa, ín care política si Biserica (mai tárziu Partidul) 
actioneazá maná ín maná pentru a subjuga poporul, isi 
imagineazá Statele Unite ale Americii ca pe o selva selvaggia 
de egoisme ín conflict, dovedind cá nu stie nimic despre 
viata americaná. 

Poate cá nu existá o altá tará ín lume ín care sentimen- 
tul de comunitate solidará sá fie atát de puternic precum ín 
SUA. Oricine a tráit aici un timp stie asta si rámáne cel 
putin surprins de ideea cá Rusia sau China ar fi, din acest 
punct de vedere, modele pe care americanii ar trebui sá le 
copieze. 

Este de asemenea adevárat cá acest sentiment comunitar 
se poate dezvolta doar ín libértate, unde guvernul nu im¬ 
pune societátii nici un model „holistic“ de bunátate ofi- 
cialá. Cea mai ciará dovadá ín acest sens este conflictul 
deschis existent astázi íntre ceea ce Marvin Olasky, íntr-o 
carte clasicá, denumeste drept „vechea compasiune“ si cari- 
tatea statului care de patru decenii tot íncearcá sá-i ia locul. 
Peste tot pe unde aceasta din urmá s-a impus, criminalitatea 
creste, familiile se destramá si individualismul egoist sufocá 
spiritul de bunátate inerent individualismului libertar tradi¬ 
cional. 1 Si nu doar din cártile lui Olasky am aflat asta. Vád 

Bunátatea nu o poate garanta un guvern binefacátor; ea vine 
din inimile cetátenilor liberi, crescuti in traditia moralitátii, inde- 
pendentei si ingeniozitátii.“ 

1. V. Marvin Olasky, The Tragedy of American Compassion, Cross- 
way Books, Wheaton, IL, 1998 (reed. 2002). 
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cu ochii mei cum se íntámplá ín flecare zi. In Virginia, 
unde populada de culoare este ca proportie la fel de nume- 
roasá ca aceea din Brazilia, diferenta de comportament din- 
tre negrii bátráni si cei tineri sare ín ochi oricárui vizitator. 
Cei dintái sunt persoanele cele mai amabile din lume, au 
un fel de elegantá naturalá care reprezintá echilibrul exact 
dintre smerenie si demnitate. Tinerii sunt irascibili, aro- 
ganti, gata sá afiseze o superioritate care nu exista, sá se 
simtá jigniti pentru orice prostie si sá se ia la harta cu albii 
fará motiv. De unde diferenta? Cei bátráni au crescut ín 
mediul vechii compasiuni, cei tineri ín cei al statului asis- 
tential care íi otráveste cu ranchiuna „corectá din punct de 
vedere politic“. 

Viata ín Statele Unite este cea mai buná dovadá cá soli- 

daritatea comunitará nu are nimic de-a face cu colectivismul 

statal si cá este chiar contrarul lui. Cu cát e mai multá Ínter- 
> 

vende „holistá“, cu atát legáturile naturale se desfac, per¬ 
soanele se índepárteazá mai mult únele de áltele, „societatea 
de íncredere“ despre care vorbea Alain Peyrefitte 1 se lasá 
ínlocuitá de societatea suspiciunii, a ostilitátii reciproce, a 
urii si a exclusivismului de grup. Este drumul care duce, ín 
ultimá instantá, la Statul Politienesc. Prof. Dughin este per- 
fect constient de acest lucru, iar apárarea „holismului“ ímpo- 
triva „individualismului“ culmineazá la el íntr-o apologie 
deschisá si sincerá a regimului dictatorial ca model pentru 
lumea íntreagá. 


i. Alain Peyrefitte, La société de confiance. Essai sur les origines et 
la nature du développement, Odile Jacob, Paris, 1995. 
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8. Ráutati compárate 

Prof. Dughin spune de asemenea cá descriu suficient de 
mult pácatele KGB-ului, ale Partidului Comunist si ale 
Al-Qaeda, dar nu spun nimic despre crimele Americii, ca 
„infanteria imperialá, Hiroshima si Nagasaki, ocuparea Ira- 
kului si a Afganistanului si bombardarea Serbiei“. El vrea 
sá afle ce am de spus ín aceastá privintá. 

Am de spus douá lucruri: 

Mai íntái: Faceti socotelile. - Potrivit prof. R.J. Rummel, 

probabil cel mai respectat cercetátor ín materie, numárul 

victimelor adúnate din tóate actiunile violente ín care guver- 

nul american a fost implicat din 1900 pana ín 1987 este de 

1 634 000 de persoane (ín care sunt incluse douá rázboaie 

mondiale, plus Hiroshima si Nagasaki, rázboiul din Vietnam 

si tóate intervenidle militare din exterior). URSS, íntr-o peri- 

oadá mai scurtá, din 1917 pana ín 1987, a omorát 61 911 000 de 

persoane, iar China, doar din 1949 pana ín 1987, a omorát 

76 702 000. E o chestiune de aritmética elementará sá ajungi 

la concluzia cá individualista americani, ín cel mai ráu caz, 

sunt de o sutá de orí mai putin asasini decát solidarii rusi 

si chinezi. Nici un creier uman care functioneazá normal 
) > 

nu poate considera cá nivelurile de periculozitate sunt egale 
ín cele douá párti. In ordinea amenintárilor mortale care 
apasá asupra speciei umane, China vine pe primul loe, Rusia 
pe al doilea, iar SUA vine pe al o sutálea. Cánd umanitatea 
va fi scápat de nouázeci si nouá din dusmanii sái ínarmati, 
ími voi face griji despre mult trámbitata „agresivitate ame¬ 
ricana) Prof. Dughin cautá sá atragá atenúa asupra ei, prin 
cuvinte pompoase, pentru a inversa ierarhia precautiilor rezo- 
nabile si a íncerca sá ascundá actiunile adeváratilor respon- 
sabili de genocid, ale adeváratilor dusmani ai speciei umane. 
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Al doilea: Uitati-vá pe harta. — Totalitatea victimelor 
facute de Statele Unite este alcátuitá din stráini omoráti ín 
luptá pe pámánt inamic. In numárátoarea victimelor din 
China si din Rusia, le-am lásat la o parte dinadins pe cele 
militare: tóate au fost civili dezarmati, asasinati pe timp de 
pace de propriile guverne. Atunci cánd guvernul SUA, pe 
timp de pace, va íncepe sá omoare cetáteni americani cu 
milioanele, doar din pricina unui dezacord politic, voi fi la 
fel de preocupat precum ar trebui sá fie si prof. Dughin 
acum ín ce-i priveste pe tibetanii ucisi pe cápete de chinezi 
si ímpiedicati sá-si practice líber religia nationalá. 


(). Geopolítica si istorie 

Apoi, prof. Dughin apara geopolítica ín fata aparentei 
mele lipse de consideratie pentru aceastá stiintá, sau pseudo- 
stiintá. Pe buná dreptate, asteaptá de la mine o explicatie 
ín aceastá privintá. O voi prezenta ín cele ce urmeazá. 

Problema mea cu geopolítica este cá, furnizánd o descri- 
ere relativ corectá a stárii lucrurilor ín flecare moment, ea 
ascunde cauzele decisive ale íntámplárii istorice sub o fan- 
tasmagorie de entitáti geografice deghizate astfel íncát sá 
pará cá au o viatá proprie. 

Figurile pe care practicantul geopoliticii le proiecteazá 
pe hartá, cu nume de natiuni, State, imperii, zone ale pute- 
rii etc., dánd impresia cá aceste entitáti actioneazá si repre- 
zintá adeváratele personaje ale Istoriei, sunt doar rezultatul 
cristalizat al actiunii unor forte istorice mult mai profunde 
si de duratá. Acele figuri se miseá pe pánzá precum umbrele 
chinezesti, dánd impresia cá sunt vii, dar sunt doar nume 
si camuflaje pentru agenti foarte diferid de ele. 
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Am explicat deja acest punct ín nótele mele „0 método 
ñas ciencias sociais“ si „Quem é o sujeito da Historia 11 , iar 
aici pot doar sá le rezum drastic si transant. Intrebárile de 
baza sunt: (i) Ce este actiunea istoricá? (2) Cine e subiectul 
Istoriei? 

Actiunea este schimbarea voitá dintr-o anumitá stare a 
lucrurilor. Orice actiune subíntelege: (a) continuitatea tem- 
poralá a subiectului; (b) unitatea si continuitatea intentiilor 
sale, asa cum apar ín succesiunea care porneste de la un plan 
páná la efectele sale consúmate. Tóate transformárile ín 
scenariul istoric rezultá din actiuni umane, dar aceste acti- 
uni se amestecá, se ímpiedicá, se neutralizeazá si se modifica 
únele pe áltele, astfel íncát nimeni nu controleazá procesul. 
Actiunile amestecate nu au un subiect agent determinat, 
din moment ce apar tocmai din imposibilitatea unui agent 
de a face sá prevaleze obiectivele sale ín fata celorlalti. Putem 
vorbi de „actiune istoricá 11 , ín sensul strict al cuvántului, doar 
cánd un agent anume reuseste sá controleze pe cát posibil 
situada ca un íntreg si, urmánd o linie identificabilá de con- 
tinuitate, sá impuná procesului o directie deliberatá. 

Cáteva exemple de actiuni istorice sunt traversarea Márii 
Rosii de cátre iudei, crestinarea Europei de cátre Biserica 
Catolicá, Reforma Protestantá, Revolutia Francezá, Revolu- 
tia Rusá si Revolutia Chinezá. In tóate aceste cazuri, un 
anumit agent a reusit sá controleze procesul, ímpiedicánd 
ca actiunile sale sá fie neutralízate prin interferenta altor 
agenti, ajungánd asadar la rezultate aproximativ identice 
cu cele dorite. 

Istoria se compune din douá tipuri de procese: con¬ 
trólate si necontrolate. Numai primele sunt actiuni istorice 
si au un agent determinat. Cele din a doua categorie au 
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subiecte múltiple, nu urmáresc o directie predeterminatá si 
nimeni nu isi poate atribui ín calitate de autor rezultatele 
obtinute. 

In al doilea ránd, se poate numi actiune istoricá doar aceea 
care produce rezultate durabile dincolo de durata vietii agen- 
tilor individuali implicad. Durabilitatea ín timp este marca 
actiunii istorice. Orice altceva care se evapora ínainte de 
data mortii agentului individual intrá ín Istorie doar ca 
actiune frustratá, dizolvatá ín amestecul general al actiunilor 
concomítente sau subsecvente si incapabilá sá impuná o 
directie íntámplárilor. 

Acum, cea de-a doua íntrebare: Cine poate fi agent al 
actiunii istorice? Statele? Natiunile? Imperiile? Sigur cá nu. 
Aceste entitáti apar ca urmare a combinatiilor íntre puterile 
eterogene care luptá pentru a le domina din interior. Nu 
au vointá proprie, dar reflecta ín flecare moment vointa 
grupului dominant, care poate fi substituit íntr-o clipá cu 
alt grup. Un stat, o natiune, un imperiu sunt agenti apa- 
rent mánuiti de alti agenti mai durabili, mai stabili, capa- 
bili sá-i domine si sá-i foloseascá pentru obiectivele lor, care 
transcend frecvent termenul de durata chiar al formatiunilor 
nationale, statale sau imperiale de care se serveau. O expre- 
sie precum „Istoria Braziliei“ sau „Istoria Rusiei“ este doar 
o metonimie care denumeste ca subiect al actiunii simpla 
zona geográfica ín care s-a desfasurat actiunea. Sigur cá, 
urmárind firul narativ de-a lungul mai multor secóle, se pot 
surprinde únele constante, care vor da o unitate de actiune 
pentru ceea ce de fapt e doar recurenta unor cauze ameste- 
cate, impersonale, aflate mai presus de orice fel de control. 
Nu este vorba de „actiune“, ci de simplul rezultat nepre- 
meditat al miilor de actiuni si reactii eterogene si fará lega- 
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tura íntre ele. De exemplu, se poate observa cá de la Revolutia 
din 1789 íncoace Franta si-a pierdut tot mai mult prestigiul 
si puterea, dar asta cu sigurantá nu facea parte nici din planu- 
rile monarhiei, nici ale revolutionarilor, nici ale guvernelor 
republicane care s-au succedat de atunci. Acest proces, ca si 
áltele similare, nu e o actiune, nu are un subiect, are numai 
obiecte pasive, care íl suporta fará sá-1 poatá controla si, de 
cele mai multe ori, fará sá poatá íntelege linia cauzelor si 
consecintelor care íl tárásc ca pe frunzele duse de vánt. 

Dupá cate se vede, actiunea istoricá nu poate fi ínteleasá 
prin aceleasi metode pe care le folosim penrru a studia un 
proces cauzal nepremeditat. In cazul acestuia, trebuie recon¬ 
stituiré mai multe actiuni nelegate íntre ele si trebuie veri- 
ficat cum au ajuns sá producá un rezultat pe care nimeni 
nu íl purea controla. In cazul actiunii istorice, existá la ínce- 
putul procesului un proiect deliberat, iar in rimpul sáu o 
succesiune coerentá de actiuni, de ajustári si reajustári care 
duc procesul la un scop determinar. Rationalitatea actiunii 
istorice este cea a mijloacelor si a scopurilor, cea a proce- 
selor necontrolate este o conjuncturá interpretativá montatá 
a posteriori de cátre un istoric, de multe ori íncercánd sá 
dea un sens acolo unde nu existá nici unul. In acest proces, 
interpretul íntámplárilor istorice poate ajunge sá atribuie 
o unitate substantialá - si deci capacítate de actiune isto¬ 
ricá - unor pseudoagenti compoziti fárá vointá unificatá, 
precum natiunile, statele, cíasele sociale si chiar accidéntele 
geografice. 

La fel ca natiunile, „clasele sociale“ nu pot fi agenti isto- 

rici. Nici una dintre ele nu a avut si nici nu va avea vreodatá 

> 

o unitate a scopurilor aptá de a urma un plan de actiune coe- 
rent de-a lungul a douá, trei, patru generatii. 
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Pentru a fi un agent istoric, grupul sau entitatea trebuie: 

(a) Sá cultive obiective permanente sau pe termen lung. 

(b) Sá fie capabil sá urmáreascá índeplinirea acestor obiec¬ 
tive dincolo de durata agentilor sái individuad, dincolo de 
durata stárii de fapt prezente si dincolo chiar de durata sta- 
telor, natiunilor si imperiilor implicate. 

(c) Sá fie, asadar, capabil sá reproducá agenti individuad 
apti sá urmáreascá actiunea de-a lungul secolelor si sá adap- 
teze planurile originare diferitelor situatii care apar, fárá sá 
piardá din vedere obiectivele initiale. 

Numai urmátoarele entitáti índeplinesc aceste conditii: 

(1) Marile religii universale. 

(2) Organizatiile initiatice si ezoterice. 

(3) Dinastiile regale si nobiliare si cele similare lor. 

(4) Miscárile si partidele ideologice revolucionare. 

(5) Agentii spirituali: Dumnezeu, íngeri si demoni. 

Totul, absolut tot ce se petrece ín scenariul istoric, ori 

vine de la una dintre aceste forte, ori e rezultatul unei com- 

binatii necontrolate de forte. Insási formarea si dizolva- 
> > > ) 

rea natiunilor, statelor si imperiilor provine de aici, ceea ce 
ínseamná, ín ultimá instantá, cá aceste entitáti nu sunt su- 
biecti-agenti, ci rezultate - asadar si instrumente - ale actiu- 
nilor unor forte care le transcend, le acoperá si le determiná, 
aceste forte fiind alcátuite fie din agenti istorici reali, fie din 
combinada necontrolatá a diferitelor actiuni. 

Incá de la prima paginá din clasica sa Teorie generala a 
statului, marele Georg Jellinek afirma: 

Fenomenele vietii sociale umane se impart in douá clase: cele 
care sunt in principal determínate de o vointá directoare si cele 
care exista sau pot exista fárá o organizare datoratá actelor de 
vointá. Primele se supun obligatoriu unui plan, unui ordin, fiind 
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emanate de o vointá constíentá, in opozitie cu cele din urmá, a 

cáror ordonare se bazeazá pe forte foarte diferite. 1 

Din aceastá observatie trebuie deduse cáteva reguli meto- 
dologice inevitabile: 

1) Nu trebuie niciodatá confúndate douá tipuri de pro¬ 
cese, nici aplicate unuia din ele, fará a face distinctia, con- 
ceptele explicative dezvoltate pentru celálalt. 

2) Nu trebuie uitat cá procésele necontrolate rezultá si 
ele, cel putin ín parte, din actiuni delibérate - totusi parti- 
ale - care se amestecá si se modifica únele pe áltele fará un 
control general. 

Incálcarea regulii numárul 1 este ocupada primordialá a 
interpretilor mentionati mai sus, mai ales a acelora care 
cauta sá identifice, sub masa eteroclitá de íntámplári, un 
„sens al Istoriei“. La cel mai mic semn al unei coerente, al 
unei similaritáti, al unei repetitii analoage ín rezultatele pe 
termen lung ale actiunilor incontrolabile, acesti metafizicieni 
ai pseudofiintei sunr gata sá descopere acolo premeditári 
inconstiente, intentii colective si, ín fine, sá atribuie unita- 
tea de actiune a adeváratilor subiecti unor fantome colec¬ 
tive, unor abstractizári si fiinte ale ratiunii. 

7 y y y 


10. Adeváratul agent istoric din spatele eurasiatismului 

Un exemplu al fortei istorice care transcende la infinit fron- 
tierele si durata statelor si imperiilor este Biserica Ortodoxá, 


1. Georg Jellinek, Teoría General del Estado, trad. de Femando 
de los Ríos, FCE, Mexic, 2004, p. 55 [vezi ed. orig., Allgemeine Staats- 
lehre, Verlag von O. Háring, Berlín, 1900 - n. red.]. 
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al cárei credincios se declara a fi prof. Dughin. Ea este cea 
care a dat unitate si continut cultural imperiului din Kiev. 
I-a supravietuit cánd centrul puterii moscovite a instaurat 
un nou imperiu. A supravietuit cáderii acestui imperiu si 
celor sase decenii de teroare care au urmat, si a iesit nevá- 
támatá, íncát i-a inspirat prof. Dughin un nou proiect impe¬ 
rial rus. Formatiunile nationale si statale succesive care au 

y y y 

apárut si au dispárut de pe harta rusa de-a lungul acestei 
istorii sunt doar niste umbre pe care corpul urias al Bisericii 
Ortodoxe íl proiecteazá peste lumea oriéntala, pástrándu-si 
unitatea de scopuri ín vreme ce fortele politice apar si dis¬ 
par ín aer ca baloanele de sápun. Prof. Dughin, priviti catre 
Biserica dumneavoastrá si veti afla ce este un agent istoric. 
Unitátile geopolitice se nasc din initiativa agentilor istorici si 
par sá actioneze de sine státátor doar pentru cá agentii 
adevárati, pe langa faptul cá sunt discreti prin natura lor, se 
manifestá íntr-un ritm de fundal, mai lent decát ritmul 
propriei formári si dizolvári a unitátilor geopolitice. 

Forta Bisericii Ortodoxe ca agent istoric a pátruns pana 
si ín adáncul mintii prof. Dughin, modelándu-i notiunea 
„holisticá“ a imperiului teocratic. El nu concepe imperiul 
altfel decát ca o structurá emanatá de Biserica si unitá cu 

y 

ea, simbolic, ín persoana Tarului. Intr-un interviú din 1998 
pentru o revista polonezá 1 , el caliñcá drept „erezie“ distinc- 
tia dintre Biserica si Imperiu care a format civilizada din 
Occident. Dar, fará aceastá separare, singura ipotezá care 
rámáne este ca frontierele expansiunii religioase sá coinci- 
dá milimetric cu harta Imperiului. Or, diferitele imperii 
sau natiuni imperiale existente ín istorie au avut íntotdea- 


1. Interviú luat de Grzegorz Górny, Fronda (Varsovia), 11-12, 
1998. 
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una frontiere bine definite care le separau de alte imperii si 
de natiunile independente. In acest caz, religia imperialá 
devine doar o religie nationalá amplificatá. Ce este atunci 
Tarul? Din douá una, ori el este seful unei simple religii 
nationale, fará posibilitatea de a se extinde dincolo de fron- 
tierele sale si privind cu invidie mortalá expansiunea con- 
curentei sale occidentale, ori, dacá doreste ca religia sa sá se 
impuná ca o credintá universalá, trebuie sá invadeze tóate 
tárile si sá deviná ímpáratul lumii. Atát proiectul national- 
bolsevic, cát si versiunea sa eurasiaticá se nasc dintr-o con- 
tradictie interná a religiei imperiale ruse. Proiectul eurasiatic 
este singura iesire pe care o are Biserica Ortodoxá dacá nu 
doreste sá rámáná limitatá la frontierele natiunii ruse, esu- 
and ín misiunea sa declaratá de religie universalá. Biserica 
Romano-Catolicá, ín acest rástimp, se poate extinde con- 
fortabil páná la ultímele frontiere ale Paraguayului si ale 
Chinei fárá sá trebuiascá sá ducá ín spate vreun imperiu. 
Asta, de fapt, s-a si íntámplat, ín timp ce Biserica Ortodoxá, 
prin prof. Dughin, ísi cautá íncá o iesire cátre lume si nu 
vede alt mod de a o gási ín afará de a se constituí ca Impe- 
riu Mondial. Inrreaga lume a ideilor prof. Dughin este reflec- 
tia unei drame interne, structurale, a Bisericii Ortodoxe. 
Intreaga discutie despre frontiere geopolitice este doar un 
aranjament strategic pentru a íncerca, íncá o datá, sá reali- 
zeze visul imposibil al acelui máret si nemaipomenit agent 
istoric care, atunci cánd alege sá fie religie imperialá, se 
condamná sá rámáná prins íntre frontierele nationale sau 
sá porneascá un rázboi mondial. 



Occidentul si dublura sa 
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Cateva lámuriri 

Ca sá fiu sincer, sunt putin dezamágit de aceastá dezba- 
tere cu prof. Olavo de Carvalho. Am crezut cá voi gási ín 
el un reprezentant al filozofilor brazilieni traditionalisti pe 
linia lui Guénon si Evola, dar el s-a dovedit a fi foarte dife- 
rit si, de fapt, foarte ciudat. 

Má intristeazá si atacurile lui agresive si isterice ímpotriva 

tárii mele, a traditiei mele si ímpotriva mea personal. Sunt 

lucruri la care nu má asteptam. Dacá as fi stiut cá se poartá 

asa, nu as fi acceptat sá particip la aceastá dezbatere: nu 

agreez acuzatiile desarte de acest gen si insúltele directe, de 

aceea voi continua doar pentru cá mi-am luat angajamentul 

fatá de tinerii traditionalisti amabili care m-au invitat sá 
> ) ) 

particip la acest tip de dialog neplácut - pe care ín alte cir- 
cumstante prefer sá-1 evit. 

Pentru ínceput, am cateva observatii scurte ín legáturá 
cu cateva afirmatii ale prof. Carvalho: 

Stiinta política, cum am mai spus, s-a náscut ín momentul ín care 
Platón si Aristotel au fácut distinctia íntre discursul agentilor 
politicí ín conflíct si discursul observatorului stiintific care in- 
cearcá sá ¡nteleagá ce se íntámplá íntre ei. Sigur cá, ín timp, agentii 
politicí pot ínváta sá foloseascá anumite instrumente ale dís- 
cursului stiintific in scopuri proprii; este adevárat si cá observa- 
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torul stiintific poate prefera política unui agent sau a altuia. Dar 
asta nu schimbá cu nimic valabilitatea distinctiei initiale: dis- 
cursul agentului politic urmáreste sá producá anumite actiuni 
care sá íi favorizeze victoria, cel al observatorului stiintific, sá 
obtiná o viziune ciará asupra lucrurilor care sunt in joc, intele- 
gánd obiectivele si mijloacele de actiune ale fiecáruia dintre 
agenti, situada generalá in care se desfásoará competida, care 
sunt evolutiile cele mai probabile si care este sensul intámplárilor 
in cadrul mai amplu al existentei umane. 

Teza aceasta e desfiintatá de Marx ín analiza sa asupra 
ideologiei ca baza implícita a stiintei ca atare. 1 Desi nu sunt 
marxist, n-am nici o índoialá cá observada aceasta este 
corectá. 

Functia observatorului stiintific devine mai vádit distinctá de 
cea a agentilor in momentul in care acesta nu-si doreste si nici 
nu poate fi pártinitor, ci se mentine la distanta necesará pentru 
a descrie situada cu maximul de realism de care e capabil. 

Eu sustin cá asa ceva este pur si simplu imposibil. Nu 
exista nici un loe ín sfera gándirii care sá poatá fi complet 
neutru ín termeni politici. Intreaga gandiré umaná este moti- 
vatá si orientatá politic. Setea de putere pátrunde natura 
umaná páná ín profunzime. Distanta pe care o evocá prof. 
Carvalho este imposibilá din punct de vedere ontologic. 
Platón si Aristotel erau amándoi angajatipolitic nu doar ín 
practicá, ci si ín teorie. 

Fotografiile pe care le-am atasat primului meu mesaj, ca sintezá 
umoristicá, documenteazá pe de-a-ntregul diferenta dintre agen- 
tul politic ínvestit cu planuri globale si mijloace de actiune la 
scará imperialá si observatorul stiintific, nu doar lipsit de oricare 
din aceste lucruri, ci si ferm hotárát sá le respingá si sá tráiascá 


i. Karl Marx, Ideología germana. 
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fará ele páná la sfársitul zilelor sale, din moment ce sunt inutile 
si nepotrivite cu misiunea vietii pe care si-a ales-o si care este, 
pentru el, singura justificare rezonabilá a existentei sale. 

Ultrajul demonstrat putin mai devreme ímpotriva polu- 
lui „ruso-chinez“ si identificarea complet ridicolá a eurasia- 
tismului cu comunismul reprezintá o dovadá strálucitá a 
extremei parcial i cáci a prof. Carvalho. Evaluarea marilor pu- 
teri globale se bazeazá pe presupunerea unei proportii care 
ar putea fi folositá drept másurá - numárul oamenilor ucisi. 
Acest fapt nu este atát de evident si, ín realitate, este mai 
degrabá un exemplu de anticomunism politic si de propa¬ 
ganda antirusá decát rezultatul unei „analize stiintifice“. 
Da, sunt un agent politic al Weltanschauung -ului eurasiatic. 
Si, ín acelasi timp, sunt un analist politic si un om de stiintá. 
Cele douá aspecte nu corespund ín totalitate. La cursurile 
mele de la Facultatea de Sociologie a Universitátii de Stat 
din Moscova, unde sunt seful Departamentului de Socio¬ 
logie a Relatiilor Internationale, nu predau niciodatá pro- 
priile mele viziuni politice si ofer íntotdeauna un spectru 
complet al posibilelor interpretári politice ale faptelor, dar 
nu insist asupra unui punct de vedere concret; de flecare 
data subliniez faptul cá exista o alegere. In acelasi timp, 
aceastá alegere nu e doar o libértate, ci si o obligatie. Esti 
liber sá alegi, dar nu esti líber sá nu alegi. Nu exista nici¬ 
odatá nimic de genul „neutralitate“ politicá sau ideológica. 
Asadar, este oarecum incorect ca prof. Carvalho sá fie pre- 
zentat drept „neutru“ sau „impartial“, ín vreme ce eu sunt 
„angajat“ sau „motivat ideologic“. Amándoi suntem angajati 
ideologic si implicad stiintific. Astfel, eu consider ín conti¬ 
nuare cele douá fotografii ale noastre nu ca „Profesor vs Ráz- 
boinic“, ci ca „doi profesori/rázboinici, unul ímpotriva 
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celuilalt“. In cele din urmá, prof. Carvalho tiñe o arma ín 
maná. Nu o cruce, de exemplu. Si, apropo, exista cáteva 
fotografh ín care tin ín maná o cruce mare ín timpul unor 
ceremonii religioase. De aceea nu ínseamná nimic. Religiile 
noastre sunt diferite, asa cum sunt si civilizatiile noastre. 

Atát eu, cát si prof. Dughin ne índeplinim indatoririle cu maximá 
dedicare, seriozitate si onestitate. Insá aceste índatoriri nu sunt 
aceleasi. A lui este sá recruteze soldad pentru lupta impotriva 
Occidentului si instaurarea Imperiului Eurasiatic universal. A 
mea este sá íncerc sá ínteleg situada politicá a lumii pentru ca 
eu si cititorii mei sá nu fim redusi la conditia unor orbi aflati in 
bátaia pustii in contextul luptei globale; sá nu fim táráti de vár- 
tejul Istoriei ca niste frunze ín furtuná, fárá sá stim de unde am 
venit si incotro ne ducem. 

Aici sunt de acord íntr-o singurá privintá. E adevárat cá 
scopul meu este „sá recrutez soldad pentru lupta impotriva 
Occidentului si instaurarea Imperiului Eurasiatic universal 11 . 
Dar asta va fi posibil doar dupá ce voi fi obtinut o viziune 
corectá asupra situatiei globale a lumii, bazándu-má pe o 
analizá precisá a echilibrului dintre puterile sale si actorii 
sái principali. Asadar, deocamdatá, atát eu, cát si prof. Car¬ 
valho avem aceeasi sarciná. Dacá diferá felul ín care íntele- 

y y 

gem fortele dominante din lume si cum le identificám, asta 
nu ínseamná automat cá eu sunt motivat exclusiv de alege- 
rea politicá si geopoliticá, si cá el e motivat doar de ratio- 
namentul „neutru“ sau „stiintifrc“. Amándoi íncercám sá 
íntelegem lumea ín care tráim si bánuiesc cá amándoi facem 
lucrul acesta ín mod cinstit. Dar concluziile noastre nu se 
potrivesc. Má íntreb de ce se íntámplá asta si íncerc sá gá- 
sesc motive mai profunde decát simpla si evidenta mea im¬ 
plicare politicá si ideologicá. Noi doi dorim sá facem lumea 
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noastrá mai buná, nu mai rea. Dar avem viziuni diferite de- 
spre ceea ce este Bínele si Raúl. Má íntreb ín ce consta dife- 
renta. 

Cred cá aceasta e rezultatul divergentei dintre civilizatiile 
noastre; avem flecare ontologii diferite, antropologii si socio- 
logii diferite. Astfel, ínvinuirea si demonizarea unuia de 
catre celálalt sunt rezultatul pozitiilor „etnocentrice“ nece- 
sare, nu argumente finale pentru alegerea unui ráu mai mic. 

El foloseste tóate instruméntele specifice propagandei politice: 
simplificarea maniheistá, etichetarea denigratoare, insinuárile 
perfide, falsa indignare a vinovatului care face pe sfántul si, last, 
not least, constructia marelui mit al lui Georges Sorel - sau a 
profetiei care se ¡mplineste singurá care, simulánd descrierea 
realitátii, ridicá ín aer un simbol aglutinant in speranta cá, prin 
aderarea publicului in masa, ceea ce este fals va deveni adevárat. 

Subliniind presupusul act al „genocidului“ comunist 
ruso-chinez, prof. Carvalho joacá exact jocul propagandei 
politice puré, adicá se joacá cu falsa sensibilitate umanitará 
a publicului occidental, fará sá bage de seamá, apropo, geno- 
cidul planificat, real si existent aici si acum, care are loe ín 
Afganistán, ín Irak sau ín Libia, pricinuit de asasinii ameri- 
cani ínsetati de sánge (ca sá imit aici stilul foarte „stiintific“ 
de politicá impus de prof. Carvalho). 

Nu spun, desigur, cá prof. Dughin ar fi necinstit. Dar se dedicá 
in mod cinstit unui tip de luptá care, prin definitie si de cánd 
lumea si pámántul, intruchipeazá necinstea prin excelentá. 

Cred cá aceastá tezá este realmente stupidá. Nu spun cá 
prof. Carvalho ar fi stupid, ín nici un caz. Dar simt sincer 
cá uzurparea dreptului de judecatá moralá globalá ín ase- 
menea cazuri, cum ar fi sá spui ce e „cinstit“ sau „necin- 
stit“, se íncadreazá perfect ín vechea traditie a stupiditátii 
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extreme. Astfel, fiind perspicace si viclean, prof. Carvalho 
da ín mod constient un argument foarte stupid cu scopul de 
a ajunge mai aproape de publicul dreptei americane „cres- 
tine“, pe care íncearcá sá-1 influenteze. 

Si un punct filozofic: 

Cu tóate acestea, tehnica filozoficá milenará, care le este com- 
plet necunoscutá acestor persoane, ne invatá cá definitiile ter- 
menilor exprima doar esente generale abstráete, posibilitad 
logice, nu realitáti. 

Ce este realitatea si cum corespunde ea „definitiilor“ sau 
„ideilor“ variazá considerabil de la o scoalá filozoficá la alta. 
Termenul „realitate“ ín sine ísi are rádácina ín latinescul 
res, „lucru“. Insá cuvántul nu e la fel ín greacá. La Aristotel 
nu íntálnim acest cuvánt - el vorbeste despre pragma („ac- 
tiune“), energía, dar ín principal despre on, „fiinta“. Asadar, 
„realitatea“, ca notiune independentá de gandiré (sau par¬ 
dal dependentá - la Berkeley 1 , de exemplu), e un concept 
occidental si postmedieval, nu ceva universal. Diferite cul- 
turi nu stiu ce ínseamná „realitatea“. Este un concept, nimic 
mai mult. Un concept íntre multe áltele. Deci impunerea 
lui ca ceva universal si evident este un fel de „rasism“ inte¬ 
lectual. Inainte de a vorbi despre „realitate“ trebuie sá stu- 
diem pe índelete o anumitá cultura, civilizatie, etbnos si 
limbaj. Regula Sapir-Whorf, traditia antropologiei cultú¬ 
rale a lui F. Boaz si antropología structuralá a lui C. Lévi- 
Strauss ne invatá sá fim foarte atenti cu termenii care au o 
semnificatie completá si evidentá numai íntr-un context 
concret. Cultura rusá si cea chinezá ínteleg diferit ce sunt 
„realitatea“, „faptele“, „natura“, „obiectul“. Cuvintele cores- 
pondente au propriul lor ínteles. Dualismul subiect/obiect 


1. Berkeley’s Philosophical Writings, Collier, New York, 1974. 
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este o característica specificá mai degrabá Occidentului. 
„Esenta logicá“ este un alt concept pur occidental. Exista si 
alte filozofii cu structuri conceptúale diferite - cea islámica, 
cea hindusá, cea chinezá. 


Dintr-o definitie nu se poate niciodata deduce 
cá lucrul definit exista 

Sá dovedesti existenta nu e lucru usor. Filozofia lui Hei- 
> > > 

degger si, ínaintea lui, fenomenología husserlianá au íncer- 
cat sá abordeze, cu succes problematic, „existenta“ ín sine. 

Pentru asta trebuie spartá coaja definitiei si analízate conditiile 
care se impun pentru existenta acelui lucru. Dacá respectivele 
conditii nu se autocontrazic, excluzánd in limine posibilitatea 
existentei, chiar si asa existenta respectivá nu este doveditá. Pen¬ 
tru a ajunge la acel punct, va fi nevoie sá culegi din lumea expe- 
rientei date factuale care nu doar sá o dovedeascá, ci sá o si 
confirme in depliná concordantá cu esenta definitá, excluzánd 
posibilitatea de a fi vorba de un lucru diferit, care sá coincidá cu 
altul doar ín aparentá. 

Acesta este un tip de abordare pozitivistá complet des¬ 
considerar de structuralism si de Wittgenstein mai tárziu. 1 
E o afirmatie ridicolá din punct de vedere filozofic si foarte 
naivá. Dar tóate aceste consideratii sunt detalii de impor¬ 
tante minora. Intregul text al prof. Carvalho este atát de 
íntesat de afirmatii pedante si incorecte (sau complet arbi¬ 
trare), íncát nu mai pot continua. Este cam agasant. Prefer 
sá trec direct la subiect: 


i. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhr- 
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984. 
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Ce uráste prof. Carvalbo? 

Textul prof. Carvalho lasa sá se simtá o urá profunda. 

Este un fel de resentiment (ín sens nietzschean 1 ) care íi da 

o aparenta stranie. Ura ín sine este complet legitima. Dacá 

nu putem urí, nu putem iubi. Indiferenta este cu mult mai 

rea. Astfel, ura care íl maciná pe prof. Carvalho e un lucru 

de lauda. Sá vedem atunci ce uráste el si de ce. Gándin- 

> > 

du-má la vorbele lui, ajung la concluzia cá el tiraste Orien- 
tul ca atare. 

Aceasta explicá structura resentimentului sáu. El atacá 

Rusia si cultura sa holisticá (pe care o respinge cu un gest 

de indignare), Crestinismul Ortodox (pe care íl considerá 

„morbid“, „nationalist“ si „totalitar“), China (cu tiparul sáu 

colectivist), Islamul (care pentru el este echivalent cu „agre- 

siune“ si „brutalitate“), Socialismul si Comunismul (ín vre- 

mea Rázboiului Rece erau sinonime cu Orientul), Geopolítica 

(cáreia íi neagá cu arogantá statutul de stiintá), ierarhia si 

ordinea traditionalá verticalá, valorile militare. In ura sa 

istericá fatá de tóate acestea, má gáseste pe mine drept tintá. 

Asadar, má uráste si lasá sá se simtá asta. Oare procedeazá 

corect atunci cánd vede ín mine si ín eurasiatism reprezen- 

tarea constientá a tuturor acestor lucruri? Sá fiu eu íntru- 
> 

chiparea Orientului si apárátorul valorilor oriéntale? Da, 
intocmai. Atunci, ura sa este directionatá unde trebuie, 
fiindcá tot ce uráste el eu iubesc si sunt gata sá apár si sá 
afirm. Imi este destul de greu sá insist asupra máretiei valo¬ 
rilor mele. Muid alti gánditori au fácut o descriere meto- 
dicá a aspectelor pozitive din Orient: ordinea, holismul, 


1. Max Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Vitto- 
rio Klostermann, Frankfurt am Main, 1978. 
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ierarhia si esenta negativa a Occidentului si decáderea sa. 

De exemplu, Guénon. Cu sigurantá el nu era prea entu- 

ziast cu privire la comunism si colectivism, dar originea 

decáderii civilizatiei o vedea exclusiv ín Occident si ín cul- 
> > 

tura occidentalá, mai exact in individualismul occidental (a 

se vedea Criza lumii moderne 1 2 sau Orient et Occident 1 ). Este 

evidenr cá societátile oriéntale moderne au multe aspecte 

negative. Dar majoritatea sunt rezultate ale modernizárii, 

occidentalizárii si pervertirii traditiilor ancestrale. 

In tinerete (la ínceputul anilor ’8o), am fost si eu anti- 

comunist ín sensul guénonian/evolian. Insá dupa ce am cu- 

noscut civilizada moderna a Occidentului, mai ales dupa 

sfársitul comunismului, mi-am schimbat párerea si am revi- 

zuit acest traditionalism, descoperind cealaltá laturá a socie- 

tátii socialiste, care pare o parodie a adeváratei traditii, dar 

chiar si asa este mult mai buná decát absenta absoluta a 
) ) ) 

traditiei ín lumea moderna si postmoderná. Asa cá iubesc 
Orientul ín general si ínvinuiesc Occidentul. Acum Occi- 
dentul se extinde pe íntreaga planeta, iar globalizarea ín- 
seamná occidentalizare si americanizare. De aceea íi invit 
pe toti ceilalti sá intre ín lupta ímpotriva Globalizárii, a 
Modernitátii/Hipermodernitátii 3 , a Imperialismuhü 
a Liberalismului, ímpotriva religiei Pietei Libere si a Lumii 
Unipolare 4 . Aceste fenomene sunt ultimele popasuri ín dru- 

1. René Guénon, La crise du monde moderne, Gallimard, Paris, 
1927 [vezi si Criza lumii moderne, trad. de Anca Manolescu, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 1993, 2008 - n. tr.]. 

2. Idem, Orient et Occident, Payot, Paris, 1924. 

3. Gilíes Lipovetsky, Les temps hypermodernes, Grasset, Paris, 
2004. 

4. Charles Krauthammer, „Universal Dominion: Toward a Uni¬ 
polar World", National Interest, iarna 1989/1990. 
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muí Occidentului catre prápastie, ultima oprire a ráului si 

imaginea aproape transparentá a Anticristului Iad-dadjall 

erev rav. Occidentul este centrul epocii Kali-Yuga, motorul 

si inima sa. 

) 


Prof. Carvalbo invinuieste Orientul 

si iubeste Occidentul 
> > 

Dar aici apare o anumitá asimetrie. Eu iubesc Orientul 
ca pe un ínrreg, inclusiv pártile sale íntunecate. Iubirea e 
un senrimenr foarte puternic. Nu poti sá iubesti doar par- 
tile puré ale fiintei iubite, iubesti cu totul. Doar asa poate fi 
iubire adeváratá. Prof. Carvalho iubeste Occidentul, dar 
nu ínrreg Occidentul, doar o parte. Pe cealaltá o respinge. 
Penrru a explica ín mare atitudinea sa fatá de Orient, el ape- 
leazá la o teorie a conspiratiei. Din punct de vedere stiin- 
tific, asa ceva este inadmisibil si discrediteazá instantaneu 
teza prof. Carvalho, dar corectitudinea stiinrificá nu cred 
cá are mare ínsemnátate ín aceastá dezbatere. Eu nu íncerc 
sá fiu pe placul nimánui si nici nu íncerc sá conving pe 
cineva. Pe mine má intereseazá doar adevárul (vincit omnia 
ventas). Dacá prof. Carvalho preferá sá se foloseascá de teo¬ 
ría conspiratiei, íl vom lása sá o facá. 


„Conspirologia“ — Versiunea Olavo de Carvalbo 

Cu tóate acestea, teoría conspiratiei expusá de prof. Car¬ 
valho este banalá si platá. Existá multe alte teorii mai extra¬ 
vagante si mai ingenioase ín stupiditatea lor. Eu am scris 
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un volum gros despre sociología teoriei conspiratiei 1 , de- 
scriind versiuni mult mai estetice 2 , cum ar fi cele reunite ín 
cártile lui Adam Parfrey 3 („extraterestrii care domina lumea“) 
sau „guvernul reptilian“ al lui David Icke 4 sau, tot asa, din¬ 
tele subterane“, sau „Deros“, ale lui R.Sh. Shaver 5 , impre- 
sionant evócate ín filmul japonez Marebito, de Takashi 
Shimitsu. Dar sá rámánem la situada noastrá. Sá íncercám 
sá gásim un motiv pentru care un profesor braziliano-ame- 
rican serios ar risca sá para usor lunatic apelánd la teorii ale 
conspiratiei. 

Cred cá stiu ráspunsul. Latura serioasá a argumentatiei 
mai putin serioase o reprezintá nevoia prof. Carvalho de a 
face o diferentá íntre Occidentul pe care íl iubeste si cel pe 
care nu -1 iubeste. Asadar, prof. Carvalho se dovedeste a fi 
idiosincrasic. Nu doar cá detestá Orientul (si, ín consecintá, 
eurasiatismul si pe mine), dar uráste si o parte a Occiden- 
tului. Pentru a delimita granita ín ce priveste Occidentul, 
se foloseste de conspiratie si de termenul „Consortiu“, dar 


1. Aleksandr Dughin, Konspirologiya, M, 2005. 

2. V. si Michael Barkun, A Culture of Conspiracy: Apocalyptic 
Visions in Contemporary America, University of California Press, 
Los Angeles, 2003. 

3. Adam Parfrey, Apocalypse Culture, Amok Press, New York, 
1988; Adam Parfrey, Cult Rapture: Revelations of the Apocalyptic 
Mind, Feral House, Portland, Or., 1995; Stephen Jay Gould, Roger 
Manley, Howard Finster, Adam Parfrey, The Dalai Lama, Rebecca 
Hoffberger (prefatá), The End Is Near!: Visions of Apocalypse, Millen- 
nium and Utopia, Dilettante Press, Los Angeles, 1998. 

4. David Icke, The Biggest Secret: The Book That Will Change 
the World, Bridge of Love Publications, Wildwood, Mo., 1999. 

5. Michael Mott, This Tragic Earth: The Art and Work of Richard 
Sharpe Shaver, TGS/Hidden Mysteries Publishing, Frankston, 
Texas, 2007. 
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la fel de bine ar fi putut folosi si „Sinarhie“, „Guvern Glo- 
bal“ si tot asa. 11 vom accepta deocamdatá, asa cá vom fi de 
acord cu termenul „Consortiu“. 

Descrierea „Consortiului“ este surprinzátor de corectá. 
S-ar putea ca impresia de corectitudine pe care mi-a lásat-o 
ín ce priveste analiza sá se explice prin faptul cá, ín cazul 
de fatá, ímpártásesc ura prof. Carvalho. Asa cá sunt de acord 
cu descrierea caricaturizará a elitei globale, cu tóate imagi- 
nile furioase care i-au fost atribuite. In acest punct, ura noas- 
trá este ímpártásitá. Prof. Carvalho afirmá despre Consortiu 
cá detine controlul lumii ímpotriva vointei si interesului 
tuturor popoarelor, culturilor si traditiilor. Sunt de acord. 
Poate cá miturile Fabiano si Rothschild sunt foarte simpliste 
si ridicole, dar esenta e adeváratá. Chiar existá ceva asemá- 
nátor elitei globale, iar aceasta chiar actioneaza. 

Acea elitá, totusi, lucreazá cu o infrastructurá ideologicá, 
economicá si geopoliticá concretá. Cu alte cuvinte, elita ín 
cauzá este identificatá istoric si geografic si asociatá cu o 
serie anume de valori si instrumente. Tóate aceste valori si 

y y 

instrumente sunt ín íntregime occidentale. Rádácinile aces- 
tei elite provin din modernitatea europeaná, din vremea 
Iluminismului si a aparitiei burgheziei (W. Sombart 1 ). Ide¬ 
ología acestei elite se bazeazá pe individualism si pe hiper- 
individualism (G. Lipovetsky 2 , L. Dumont 3 ). Baza economicá 
a acestei elite este reprezentatá de Capitalism si Liberalism. 
Ethos -ul acestei elite este Libera Competitie. Sprijinul militar 


1. W. Sombart, Handler und Helden: Patriotische Besinnungen, 
Duncker &Humblot, München, 1915. 

2. Gilíes Lipovetsky, L’ére du vide. Essais sur l’individualisme 
contemporain, Gallimard, Paris, 1983. 

3. Louis Dumont, Essais sur l’individualisme, Ed. du Seuil, Paris, 


2002. 
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si strategic al acestei elite vine, inca din primul sfert al seco- 
lului XX, din partea SUA si, dupa sfársitul celui de-al Doi- 
lea Rázboi Mondial, din partea Aliantei Atlantice. Astfel, 
elita globalá, desi denumitá „Consortiu“, este occidentalá 
si, concret, nord-americaná. 


Rázboiul eurasiatic impotriva Consortiului 

Avánd aceastá imagine clara, eu, ca reprezentant con- 

stient al Orientului, fac un apel catre umanitate pentru a 

se consolida tóate categoriile de alternative, cu scopul de a 

rezista Globalizárii si Occidentalizárii aferente. Fac acest 
> 

apel ín primul ránd catre rusi, compatriotii mei, invitándu-i 
sá respinga elita coruptá proglobalistá, prooccidentalá, care 
domina ín tara mea, si sá reviná la Traditia spiritualá a Rusiei 
(Crestinismul Ortodox si Imperiul multietnic). In acelasi 
timp, invit popoarele musulmane si comunitátile lor, pre- 
cum si tóate celelalte societáti traditionale - pe cea chinezá, 
hindusá, japonezá etc. - sá se uneascá cu noi ín aceastá luptá 
impotriva Globalizárii, Occidentalizárii si impotriva Elitei 
Globale. Dusmanul luptá prin mijloace noi - arme infor¬ 
matice postmoderne, instrumente financiare si o retea glo¬ 
balá. Ar trebui sá fim capabili sá-i combatem pe aceeasi bazá 
si sá ne ínsusim arta ofensivá ín retea. Sper sincer cá latino- 
americanii, precum si unii nord-americani cinstiti, vor intra 
ín aceeasi luptá impotriva acestei elite, impotriva postmo- 
dernitátii si impotriva unipolaritátii, prin Traditie, prin soli- 
daritate socialá si prin justitie socialá. S. Huntington folosea 
sintagma „Occidentul contra Restului lumii“. Má iden tifie 
cu „Restul lumii“ si instig la mentinerea opozitiei impotriva 
Occidentului, la fel cum au fácut si primii eurasiatisti (N.S. 
Trubetkoi, P.N. Savitki si altii). 
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Pentru a fi concreta si operationalá, cred cá pozitia prof. 

Carvalho ar trebui sá fie ori aláturi de noi (Orientul si Tra- 

ditia), ori aláturi de ceilalti (Occidentul si Modernitatea, 

modernizarea). El refuzá vádit o asemenea alegere, inventánd 

„o a treia optiune“. Preferá sá urascá ín loe sá lupte. Sá urascá 

Orientul si sá urascá Elita Globalistá. Aceasta este decizia 
> 

sa personalá sau poate decizia unei anumite drepte crestine 
nord-americane, care pentru mine este ínsá de importantá 
minorá, fará nici un interes. 

Pierzándu-si páná si ultima urmá de coerentá, prof. Car¬ 
valho íncearcá sá concentreze íntr-un singur obiect tot ceea 
ce uráste. De aceea, sugereazá faptul cá Elita Globalistá si 
Orientul (eurasiatismul) au legáturá una cu cealaltá. Este o 
teorie a conspiratiei ineditá si pur personalá. Ar putea ímbo- 
gáti panoplia chiar si cu alte extravagante, de genul: „Insási 
Elita Globalistá este condusá de un centru diabolic din 
Orient“, sau „Orientul (si socialismul) este un ventriloc ín 

máinile diabolice ale bancherilor si fanaticilor de la Consi- 

> 

liul pentru Relatii Externe, Comisia Trilateralá si tot asa“. 11 
felicit. Dá dovadá de mare creativitate. Fantezie fará limite 
ín actiune. 


Ce iubeste prof. Carvalho? 

As fi preferat sá ínchei dezbaterea ín acest punct. Dar cred 
cá pot sá mai acord putiná atenúe si puterilor „pozitive“ de- 
scrise ca fiind victime ale Elitei Globale. Ele reprezintá ceea 
ce iubeste prof. Carvalho. De aceea e important. 

El le numeste: crestinismul occidental (de tipul ecume- 
nic - a se vedea descrierea vizitei sale la biserica metodis- 
tá, el fiind un romano-catolic), Statul Iudaic Sionist si 
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americanii nationalisti de dreapta (presupun cá-i exelude 
pe neoconservatori din lista de mai sus, din moment ce acestia 
apartin ciar elitei globale). Ii admira de asemenea pe ame¬ 
ricanii simpli din zonele rurale (pe care si eu personal íi 
gásesc foarte simpatici). 

Seria aceasta de exemple pozitive este eloeventá. Este 
trivia miscárii de dreapta americane. Am putea sá o consi- 
derám latura dreapta a Occidentului modern sau, mai bine 
zis, latura „paleoconservatoare“ a Occidentului modern. 
Din punct de vedere istoric, ei sunt cei care ies ín pier- 
dere ín tóate sensurile. Au pierdut (asa cum o demonstreazá 
P. Buchanan 1 ) lupta pentru SUA, si inclusiv pentru Parti- 
dul Republican, unde principalele pozitii au fost ocúpate 
de neoconservatorii cu o viziune ciar globalistá si imperia¬ 
lista 2 (a se vedea si Project for the New American Centurf ). 
Au pierdut ín fata elitei globaliste care controleazá ín pre- 
zent amándouá partidele politice din SUA. Ei tráiesc íntr-un 
trecut imediat precedent adeváratului moment postmodern 
si globalist. In acelasi timp, nu au forta interna pentru a 
adera la o revolutie conservatoare 4 - fie ín stilul evolian, fie 
ín cel european mai amplu. 5 

r. P. Buchanan, The Death ofthe West: Hoiu Dying Populations 
and Immigrant Invasions Imperil our Country and Civilization, Tilo¬ 
mas Dunne Books / St. Martin’s Press, New York, 2002. 

2. P. Buchanan, Where the Right Went Wrong: How Neocon- 
servatives Subverted the Reagan Revolution and Hijacked the Bush 
Presidency, Thomas Dunne Books / St. Martin’s Press, New York, 
2004. 

3. http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm. 

4. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, Edizioni Medi- 
terranee, Roma, 1969. 

5. Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland, 
ipi8—ipS2: Ein Handbuch, Ares, Graz, 2005. 
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Ziua de ieri a Occidentului a pregátit ziua de azi a 
Occidentului ca pe un Occident Global. Valorile occiden- 
tale de ieri, inclusiv crestinismul occidental, au pregátit valo¬ 
rile hipermoderne de azi. Acest din urina pas poate fi respins, 
dar pasul precedent, care merge ín aceeasi directie, nu poate 
fi considerat o alternativa serioasá. 

Crestinismul occidental a pus accentul pe individ ca cen- 
tru al religiei si a facut din mántuire un subiect strict in¬ 
dividual. Protestantismul a condus aceastá tendintá catre 
finalul ei logic. Negánd din ce ín ce mai mult ontologia holis- 
ticá a societátii organice a crestinismului occidental, s-a ajuns 
ín Modernitate la autonegare (deism, ateism, materialism, 
economism). Sociologul francez Louis Dumont, ín excelen- 
tele sale volume Essais sur l’individualisme 1 2 si Homo aeqtialis 1 , 
demonstreazá cá individualismul metodologic este rezultatul 
uitárii si expurgárii directe - ínfaptuite de scolasticii occi- 
dentali - a traditiei teologice greco-romane initiale si origi¬ 
nare, care a fost conservatá intacta ín Bizant si ín Biserica 
Oriéntala ca un íntreg. Yiziunea socialá a Bisericii ca trup al 
lui Cristos este mai dezvoltatá in catolicism decát ín protes- 
tantism, iar ín catolicismul din America Latina mai mult decát 
ín alte partí. Catolicismul a fost impus cu forta ín timpul 
colonizárii, dar spiritul culturilor aborigene si atitudinea sin¬ 
crética a elitelor spaniole si portugheze au dat nastere unei 
forme religioase speciale de catolicism - mai holist decát cel 
din Europa si mult mai tradicional decát protestantismul, 
care este extrem de individualist. Prof. Carvalho preferá tipul 


1. Louis Dumont, Essais sur l’individualisme, Ed. du Seuil, París, 
2002. 

2. Idem, Homo aequalis I: genése et épanouissement de l’idéologie 
économique, Gallimard/BSH, París, 1977; Homo aequalis II: l’idéo¬ 
logie allemande, Gallimard/BSH, París, 1978. 
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occidental de crestinism, care, potrivit lui L. Dumont si 
W. Sombart (precum si lui M. Weber 1 ), ar fi precursorul 
secularismului modern. 

Cáteva cuvinte despre statul iudaic. Din punctul de 
vedere al atrocitátii, dragostea pliná de compasiune pentru 
sionism a prof. Carvalho este índuiosátoare. Inconsistenta 
viziunii sale ajunge aici la apogeu. Eu nu am nimic ímpo- 
triva Israelului, dar cruzimea cu care íi reprimá pe palesti- 
nieni este evidentá. In Israel exista traditionalisti si modernisti, 
forte antiglobaliste si reprezentanti ai elitei globale. Frontul 
antiglobalist e format din grupuri religioase antiamericane, 
antiliberale si antiunipolare si din cercurile de stánga anti- 
capitaliste si antiimperialiste. Ei pot fi buni, adicá „eur- 
asiatici“ si „orientali“ 2 . Dar statul iudaic ín sine nu e ceva 
„traditional“. Ca íntreg, reprezintá o entitate capitalista mo¬ 
derna si atlantistá si un aliat al imperialismului american. 
Israelul de acum diferá de cel din alte timpuri si ar putea fi 
diferit ín viitor. Dar ín prezent se aflá de partea cealaltá a lup- 
tei. Mai mult, teoriile conspiratiei (Consortiul etc.) includ 
aproape íntotdeauna bancheri evrei ín sánul elitei globaliste 
sau al conspiratiei mondiale. Rámáne un mister de ce prof. 
Carvalho a vrut sá modernizeze teoria conspiratiei, excluzán- 
du-i pe evrei din versiunea principalá. 

Párerea mea: paleoconservatorii americani sunt pierduti. 
Discursul lor e incoerent, slab si foarte idiosincrasic. 

Dacá vreun nord-american curajos si cinstit doreste sá 
lupte ímpotriva elitei globaliste ca ultimá fazá a Istoriei Occi- 
dentale, ca sfársit al istoriei, sá se aláture, vá rog, trupelor 
noastre eurasiatice. Lupta noastrá este, íntr-un anumit sens, 


1. Max Weber, Etica protestanta si spiritul capitalismului, trad. 
de Ihor Lemnij, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993. 

2. Iacov Bromberg, Evrei i Evraziia, Agraf, Moskva, 2002. 



OCCIDENTUL SI DUBLURA SA I45 


universalá, asa cum si provocarea globalistá e universalá. 
Avem traditii diferite, dar in momentul ín care le apárám 
ne confruntám cu dusmanul común oricárei traditii. Astfel, 
vom explora zonele de influentá ale fiecáruia ín lumea multi- 
polará doar dupa ce vom obtine victoria noastrá comuna 
asupra Bestiei. Bestia americaná-atlantistá-liberalá-globalis- 
tá-capitalistá-postmoderná. 

Intr-o vreme Occidentul a avut propria lui traditie. A 

pierdut-o, ín parte. A fost contaminatá partial de germeni 

veninosi. Occidentul ar trebui sá caute ín rádácinile sale an- 
> 

cestrale profunde, dar aceste rádácini duc la acelasi trecut 
indo-european eurasiatic 1 , trecutul glorios al scitilor, al celti- 
lor, al sarmatilor, al germanilor, slavilor, indienilor, persa- 
nilor, romanilor si societátilor lor holiste, la cultura lor 
rázboinicá si ierarhicá si la valorile lor mistice si spirituale 
care nu aveau nimic ín común cu actúala si degenerata civi- 
lizatie mercantilá si capitalista. 

Pentru a reveni la Traditie, trebuie sá ducem pana la 
capát revolta ímpotriva lumii moderne si ímpotriva Occi- 
dentului modern, o revolta care sá fie absolutá - spiritualá 
(traditionalistá) si socialá (socialistá). Occidentul se aflá ín 
agonie. Trebuie sá salvám lumea de la aceastá agonie si 
poate sá salvám ínsusi Occidentul. Occidentul modern si 
postmodern trebuie sá moará. Dacá existá valori traditionale 
reale ín fundaméntele sale (si cu sigurantá existá), le vom 
salva doar prin procesul distrugerii globale a Modernitá- 
tii/Hipermodernitátii. 

Asadar, cei mai buni reprezentanti ai Occidentului, ai 
Occidentului profund si nobil, ar trebui sá rámáná aláturi 


1. Alain de Benoist, Indo-Européens: á la recherche du foyer 
d’origine, Nouvelle Ecole, 1997. 
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de Restul lumii 1 (adicá de noi, de eurasiatisti) si nu impo- 
triva Restului lumii. 

Este evident cá prof. Carvalho a ales cealaltá tabárá, pre- 
facándu-se cá nu a ales nici una. E pácat, fiindcá avem nevoie 
de prieteni. Dar decizia íi apartine. Vom accepta orice solu- 
tie - a descoperi propriul drum ín Istorie, ín Politicá, ín 
Religie si ín Societate este demnitatea intima a unui om. 


1. Alain de Benoist, Europe, Tiers monde, méme combat, Robert 
Laffont, Paris, 1986. 



Impotriva bolsevismului de dreapta 
(sau a traditionalismului de stánga) 

OLAVO DE CARVALHO 


Ráspunsuri punct cu punct 

INTRODUCERE 

Care a fost ráspunsul prof. Dughin la faptul cá resping 

contrastul mecanic dintre individualism si colectivism? Nici 

> 

unul. 

Ce ráspuns a dat la demonstrada mea cá sentimentul 
„holistic“ de solidaritate comunitará este mai viu ín Statele 
Unite ale Americii decát ín orice alta tara a blocului eur- 
asiatic? Nici unul. 

La comparada pe care am fácut-o íntre nenorocirile res¬ 
pective din SUA, Rusia si China? Nici unul. 

La explicatiile mele despre natura actiunii istorice si a 
identitátii adeváratilor agenti ai Istoriei? Nici unul. 

La cercetarea mea asupra conflictului structural care trans¬ 
forma Biserica Ortodoxa íntr-un instrument dócil al ori- 
cárui proiect rus imperialist? Nici unul. 

El a preferat sá fuga de tóate íntrebárile hotárátoare si, 
simulánd o demnitate ofensatá, a párásit scena bátánd din 
piciorus ca o primadoná de cabaret. Si mai spune cá iste- 
ricul sunt eu. 

In drum spre iesire, a mai ros pe la colturi, referindu-se 
la ideile secundare ale mesajului meu, cárora nu le-a ráspuns 
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satisfacátor, limitándu-se la a se bate cu pumnul ín piept, 
arátánd superioritate si atribuindu-mi idei pe care nu le am, 
care au fost invéntate de el ínsusi cu scopul de a le combate 
cu usurintá si a-si proclama triumful íntr-o bátálie ima¬ 
ginará. 

Desigur cá nu-i voi ráspunde cu aceeasi moneda. Calitá- 
tile mele actoricesti sunt nule sau demne de dispret, asa cum 
atesta, cu autoritatea suveraná a unui fost student al lui Sta- 
nislavski, marele actor si regizor ruso-brazilian Eugenio 
Kusnet, cánd declara, pe buná dreptate, cá eram cel mai slab 
student al sáu la cursul de teatru pe care, spre marea sa ali¬ 
ñare, 1-am frecventat din purá curiozitate, fárá nici o inten- 
tie ráuvoitoare de a impune publicului performance -urile 
mele groaznice. 

In compensatie, sunt un studios perseverent si practicant 

al argumentatiei, despre care am publicat cel putin douá cárti 

de referintá 1 . Asadar, stiu ce este o dezbatere si am certitu- 

dinea cá nu este ceea ce prof. Dughin ísi imagineazá cá este, 

anume o acrobatie de circ menitá sá-1 facá sá dea bine si sá 
> ) 

atárne de chipul oponentului o mascá respingátoare. Aceasta 
nu este decát o disputá a vanitátilor, un joc prostesc care 
pentru mine prezintá la fel de mult interes ca o luptá íntre 
viermi pentru o gaurá ín pámánt. 

Ceea ce voi face aici va fi sá-i ráspund prof. Dughin 
punct cu punct, cu meticulozitatea sistematicá a celui care 
nu doreste sá-1 distrugá, ci doar sá-1 scoatá din confuzia ín 
care se scufundá. In rándurile care urmeazá, flecare vorbá 


1. Aristóteles em Nova Perspectiva. Introdugáo a Teoría dos Quatro 
Discursos, Topbooks, Rio, 1996 si Como Vencer um Debate sem 
Precisar Ter Razáo. A Dialética Erística de Arthur Schopenhauer, 
Topbooks, Rio, 1997. 
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alunecoasá a prof. Dughin va fi atent rezumatá la chestiunile 
céntrale pe care el a íncercat sá le evite si i se va ráspunde 
cu franchete, fará artificii si ascunzisuri. 

Pentru a facilita lectura, am ímpártit textul prof. Dughin 
ín saizeci de paragrafe numerotate (inclusiv átatele din cel 
de-al do ilea mesaj al meu), pe care le reproduc aici, urmate 
de ráspunsurile mele. 

Dimensiunea acestui text nu provine din vreo placeré 
erótica pe care as putea-o simti scriind texte lungi, ci din sim- 
plul fapt cá - citándu-má pentru a mia oará - mintea uma- 
ná este construitá astfel íncát eroarea si minciuna pot fi 
íntotdeauna exprimate íntr-o forma mai succintá decát res- 
pingerea. Un singur cuvánt fals necesita multe áltele pentru 
a fi dezmintit. 


1. DEZAMÁGIRE 

Ca sá fui sincer, sunt putin dezamágit de aceastá dezbatere cu 
prof. Olavo de Carvalho. Am crezut cá voi gási in el un repre- 
zentant al filozofilor brazilieni traditionalisti pe linia lui Guénon 
si Evola, dar el s-a dovedit a fi foarte diferit si, de fapt, foarte 
ciudat. 

Din partea mea, eu nu sunt dezamágit. Cu tóate cá am 
fost numit queer 1 - un adjectiv ale cárui conotatii prof. 
Dughin se preface cá le ignorá -, ei bine, acum chiar cá 
íncepe sá-mi placá aceastá dezbatere. Cánd oponentul meu 
íncepe sá-si piardá din vlagá, apelánd la etichete peiorati- 
ve, siretlicuri nerusinate si argumente de autoritate, fará sá 

i. In original, in englezá. Desi a fost tradus cu sensul sáu primar, 
esdrúxulo, termenul este folosit si ca sinonim pentru homosexual 
sau efeminat. 
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ráspundá practic deloe la lucrurile esentiale pe care le-am 
declarat, íncep sá ínteleg cá am avut si mai mult dreptate 
decaí mi-am imaginat initial. 

Devin cu atát mai fericit cu caí oponentul meu foloseste 
cuvinte care contravin conduitei sale reale, íncát nu trebuie 
sá apelez decát la márturia propriilor sale actiuni pentru a-1 
demasca ín totalitate. 

Prof. Dughin este un propováduitor ostentativ al rázbo- 
iului si al genocidului. Márturiseste cá uráste íntregul Occi- 
dent si cá are ca obiectiv declarat sá provoace un al Treilea 
Rázboi Mondial, sá steargá Occidentul de pe fata pámán- 
tului si sá instaureze peste tot ceea ce el ínsusi defineste ca 
fiind o dictaturá universalá 1 . El ínsusi a declarat cá nimic 
nu -1 íntristeazá mai tare decát faptul cá Hitler si Stalin nu 
s-au aliat sá distrugá Franta, Anglia si tot ce ar mai fi ín- 
tálnit ín cale, ímpártásind íntregului univers beneficiile pe 
care le fácuserá deja cunoscute celor din Gulag si de la 
Auschwitz. 2 3 

Cánd o persoaná cu astfel de idei spune despre mine cá 
sunt agresiv si ranchiunos, nu pot sá nu trag concluzia cá 
má aflu ín fata unui exemplu viu al delirului de interpretare’, 
una dintre trásáturile defmitorii ale mentalitátii revolutio- 


1. Alexandre Douguine, La grande guerre des continents, Avatar 
Editions, Paris, 2006. 

2. A se vedea interviul in Fronda, citat ín mesajul anterior. 

3. Tipar patologic descris pentru prima data de psihiatrul fran- 
cez Paul Sérieux ín 1909, care se distinge de celelalte forme de delir 
psihotic prin faptul cá nu prezintá perturbári senzoriale, ci doar o 
reorganizare mórbida a datelor situatiei. A se vedea Paul Sérieux, 
Les Folies raisonnantes. Le Délire d’interprétation. Alean, Paris, 1909. 
Poate fi descárcat, in format PDF, de pe site-ul http://web2.bium. 
univ-paris5-fr/livanc/?cote=6i092&p=27&do=page. 



ÍMPOTRIVA BOLSEVISMULUI DE DREAPTA I5I 


nare, simtindu-má la fel de satisfacut ca dr. Charcot atunci 
cánd se afla ín fata publicului academic, iar paciéntele sale 
prezentau íntocmai simptomele cazului de psihiatrie clínica 
pe care dorea sá-1 ilustreze. 


2. ATACURI 

Má íntristeazá si atacurile lui agresive si isterice ímpotriva tárii 

mele, a traditiei mele si ímpotriva mea personal. 

( 1 ) Nu, prof. Dughin. Nu eu am fost cel care v-a atacat 
tara si traditia, ci Lenin si Stalin, pe care dumneavoastrá íi 
preferati lui Ronald Reagan si chiar si lui Barack Obama. 
Eu m-am limitat la a spune ceea ce este evident: cá toti rusii 
care i-au aplaudat pe cei doi ar trebui sá munceascá pentru 
a le pláti indemnizatii rudelor victimelor acestora. Asta este 
ofensator? Sau Justitia a fost facutá doar pentru nemti, iar 
rusii si chinezii au un certificat cosmic de imunitate? Despre 
traditia dumneavoastrá religioasá nu am spus nimic din ceea 
ce nu ati mai spus: cá este o religie de stat, dirijatá de un 
tar - sau cine se aflá in locul sáu care nu se poate extinde 
ín afara propriilor frontiere decát prin ocuparea político-mi¬ 
litará a teritoriilor stráine. Ce ati fácut dacá nu sá demon¬ 
strad acest fapt cu o constantá notabilá? 

By the way, dacá dumneavoastrá chiar credeti ín holism 
si colectivism, trebuie sá recunoasteti cá nu are sens indivi- 
dualizarea greselilor oamenilor politici, absolvind ín acelasi 
timp entitatea colectivá care le-a dat fortá si sprijin. Fie 
suntem toti persoane individúale libere si responsabile, iar 
ín acest caz greselile trebuie evalúate de la individ la indi- 
vid - ínsá dumneavoastrá considerad asta o ideologie occi- 
dentalá abominabilá fie, stimabile, colectivitatea al cárei 
spirit este protejat si condensat íntr-un Stalin sau un tar 
este ínvinuitá de actele lui Stalin si ale tarului. 

y y 
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(2) Este de-a dreptul semnificativ de altfel faptul cá ale- 
geti cuvántul attack ín loe de offend sau insult, mult mai 
potrivite pentru a desemna un atac pur si simplu verbal. 
Prof. Dughin predica deschis distrugerea catolicismului cu 
forta, prin mijloace militare si politiste, ín special in tárile 
din Estul Europei 1 , unde Biserica Católica a suferit deja o 
serie íntreagá de persecutii si restrictii. Este de ínteles cá, 
alimentánd acest vis sángeros, se simte „atacat“ la cea mai 
máruntá critica pe care un om dezarmat o aduce Bisericii 
Ortodoxe, fará nici cea mai mica intentie de a o sterge de 
pe harta. Este, de asemenea, extrem de semnificativ faptul 
cá dupá aceastá reactie disproportionatá, istericá ín sensul 
cel mai literal si tehnic al termenului, afirmá cá eu sunt iste- 
ric. Mintea revolucionará tráieste din inculparea proiectatá. 


3. SURPRIZÁ 

Sunt lucruri la care nu má asteptam. 

O, nici mácar. Inarmat cu bazooka si tancuri se pregátea 
sá stimuleze uciderea a sute de milioane de persoane, ínsá 
nu s-ar fi asteptat vreodatá ca vreuna dintre ele sá protesteze 
putin. 

4. INSULTA si rázbunare 

Dacá as fi stiut cá se poartá asa nu as fi acceptat sá particip la 
aceastá dezbatere: nu agreez acuzatiile desarte de acest gen si 
insúltele directe [...]. 


1. Vezi Fronda, loe. cit. 
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Primul care a insultat a fost prof. Dughin, iar eu am 
prostul obicei sá má rázbun. Nu existá insulta mai mare ca 
insinuárile semiascunse, ín stilul celui mai bun intrigant de 
opera bufa. Prof. Dughin a íncercat sá má prezinte ín fata 
compatriotilor mei drept un trádátor de patrie, un dusman 
al tárii mele. O tará pe care nu a vizitat-o niciodatá, despre 
care nu stie mai nimic si al cárei sprijin íncearcá acum sá-1 
cástige prin linguseli ieftine, fárá sá-i atragá atenúa cá ín 
Imperiul Eurasiatic Universal cu greu va avea o soartá mai 
buná decát Ucraina sub dominada rusá sau Tibetul sub ocu¬ 
pada chinezá. Oare o fi sperat cá o sá má port cu mánusi 
dupá asta? Cine má cunoaste stie cá urásc lucrurile spuse pe 
jumátate, veninul dulce, intriga perfidá susuratá ín ton suav. 
Dacá vreti sá discutati cu mine fie má respectad, fie nu ínce- 
peti sá vá plángeti dupá cá vá doare burta. Fiti bárbat! 


5. ÍNCÁNTARE 

[...] de aceea voi continua doar pentru cá mi-am luat angaja- 
mentul fatá de tinerii tradítionalisti amabili care m-au invitat sá 
particip la acest tip de dialog neplácut - pe care ín alte circum- 
stante as prefera sá-1 evit. 

De ce „neplácut“? Este de-a dreptul o íncántare! 


6 . TOTUL ESTE POLITICA? 

Pentru inceput, am cáteva observatii scurte ín legáturá cu cáteva 
afirmatii ale prof. Carvalho: 

„Stiinta politicá, cum am mai spus, s-a náscut ín momentul 
ín care Platón sí Arístotel au fácut dístinctia íntre díscursul agen- 
tílor polítici ín conflict si díscursul observatorului stííntific care 
íncearcá sá inteleagá ce se íntámplá íntre ei. Sigur cá, ín timp, 
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agentii politici pot inváta sá foloseascá anumite instrumente ale 
discursului stiintific ín scopuri proprii; este adevárat si cá obser- 
vatorul stiintific poate prefera política unui agent sau a altuia. 
Dar asta nu schimbá cu nimic valabilitatea distinctiei initiale: 
discursul agentului politic urmáreste sá producá anumite actiuni 
care sá ii favorizeze victoria, cel al observatorului stiintific, sá 
obtiná o viziune ciará asupra lucrurilor care sunt in joc, intele- 
gánd obiectivele si mijloacele de actiune ale fiecáruia dintre agenti, 
situada generalá in care se desfásoará competida, care sunt evo- 
lutiile cele mai probabile si care este sensul intámplárilor ín 
cadrul mai amplu al existentei umane...“ 

Teza aceasta e desfiintatá de Marx in analiza sa asupra ideo- 
logiei ca bazá implicitá a stiintei ca atare. Desi nu sunt marxist, 
n-am nici o índoialá cá observada aceasta este corectá. 

„Functia observatorului stiintific devine mai vádit distinctá 
de cea a agentilor in momentul in care acesta nu-si doreste si nici 
nu poate fi pártinitor, ci se mentine la distanta necesará pentru 
a descrie situada cu maximul de realism de care e capabil." 

La asta eu sunt cel care nu se astepta. Am crescut auzind 
aceasta zápácealá a angajamentului inevitabil, a politizárii 
universale a tuturor actelor umane si nu-mi imaginam cá 
prof. Dughin ar íncerca sá má intimideze cu prostioara asta, 
un cliseu fárá sens, pe care nici un filozof educat nu ar putea 
sá -1 ia ín serios, nici mácar pentru un minut. Ca flecare expre- 
sie a ignorantei erase, aceasta aduce dupá sine, condensatá 
si compactá, o serie de confuzii vulgare pe care numai edu¬ 
cada o poate desface de-a lungul timpului. N-am nici cea 
mai micá intentie de a-i suplini prof. Dughin carentele ín 
educatie, ínsá, doar cu titlu de sugestie, las aici o listá scurtá 
de chestiuni cárora ar face bine sá le acorde oarecare atenúe 
ín urmátorii ani. Sá vedem: 

(i) „Intreaga gandiré umaná este motivatá si orientatá 
politic“ este o afirmatie bazatá pe simpla confuzie íntre con- 
cept si figurá de stil. Tóate actele umane „pot“, ín teorie si 
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ín mod ideal, sá aibá o relatie mai apropiatá sau mai índe- 
pártatá cu política, ínsá nu tóate pot fi „orientate si motíva¬ 
te politic“ la acelasi nivel si ín acelasi sens. Nu má motiveazá 
nici o intentie política atunci cánd merg la toaletá, cánd ími 
pun pantalonii, beau suc, mánánc un sandvici, ascult o 
cantata de Bach, fac ordine ín hártiile de pe birou sau curát 
buruienile din gradina (doar dacá scopul de a evita o invazie 
de cobre nu este o prejudecatá política ímpotriva acestor 
creaturi blinde). Legátura dintre actele umane si política se 
distribuie pe o scará care merge de la 100% la ceva de genul 
0,00000001%. Spre exemplu, cánd George W. Bush fácea 
pipi, era oare un act politic la acelasi nivel si ín acelasi sens 
ca declarada de rázboi ímpotriva Irakului? Cu tóate dove- 
zile, propozitia „Intreaga gandiré umaná este motivatá si 
orientatá politic“ trece de la simpla informare a unei parti¬ 
cipad, care poate fi vaga si foarte índepártatá, la afirmada 
peremptorie a unei identitáti substancíale perfect inexistente 
si de o egalitate cantitativa imposibilá. Nu este un concept. 
Este o figura de stil, o hipérbola. Ca atare, nu descrie o 
realitate obiectivá, ci emfaza pe care vorbitorul doreste sá o 
imprime subiectului - pe o scará care poate merge de la sim¬ 
pla nevoie de atenúe páná la suprimarea psihoticá a sen- 
sului proportiilor. Declarada prof. Dughin se inelude ín 
mod vádit ín aceastá ultimá categorie. 

(2) Tóate actele umane, prin definitie, participá, íntr-o 
másurá mai mare sau mai micá, la tóate dimensiunile nu 
doar ale vietii umane, ci si la cele ale existentei ín general. 
Nici unul nu participá la acelasi nivel si cu aceeasi intensi- 
tate. Asadar, afirmatii de tipul „totul este fizicá“, „totul este 
alcátuit din atomi“, „totul este psihologie“, „totul este bio- 
logie“, „totul este teatru“, „totul este joc“, „totul este religie“, 
„totul este dorintá de putere“, „totul este economie“, „totul 
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este sex“ si „Intreaga gandiré umaná este motivatá si orien- 
tatá politic“ sunt ín acelasi timp irefutabile si desarte. Nu 
pot fi contéstate pentru cá nu spun nimic. 

(3) Afirmada „Nu existá nici un loe ín sfera gándirii care 
poate fi complet neutru in termeni politici“ este o confuzie 
primará íntre gen si specie: intre politicá, perceputá drept una 
dintre dimensiunile generale ale existentei, si variile dispute 
politice ín special, existente din punct de vedere istoric aici 
si acolo. Chiar si dacá s-ar accepta, ad argumentandum *, 
ipoteza cá tóate actele umane sunt politice, asta nu ar con¬ 
duce ín nici un fel la concluzia cá flecare fiintá umaná 
trebuie sá adopte o pozitie pentru tóate dispútele politice 
care au loe ín timpul vietii sale. Insási posibilitatea de a 
adopta o pozitie implicá o primá selectie a disputelor: care 

sunt relevante si care sunt indiferente sau false? Neutralita- 
> 

tea ín fata unei multimi de chestiuni politice nu este doar 
posibilá, ci si o conditie indispensabilá ín vederea adoptárii 
unei pozitii ín cazul oricáreia dintre ele ín particular. 

(4) Nu pot sá cred cá prof. Dughin este atát de naiv 
íncát sá ignore faptul cá definida obiectivelor jocului poli- 
tic si delimitarea cámpurilor sunt, ele ínsele, atitudini politi¬ 
ce fundaméntale. „Modelarea dezbaterii" este mediul cel 
mai rapid si mai eficient de a-1 castiga cu anticipatie. Insá, 
odatá delimitatá o disputá politicá, nimic nu-1 opreste pe 
un cetátean ca, ín loe sá se aláture uneia dintre echipe, sá 
respingá insási disputa si sá propuná ín locul acesteia o alta 
complet diferitá, desconsideránd-o pe prima nu doar ca 
fiind irelevantá, ci si falsá, refuzánd astfel sá aleagá íntre 
combatanti care, ín opinia sa, sunt doar umbre proiectate 
pe perete pentru a -1 induce ín eroare. In acest caz, el trebuie 


* „Pentru a argumenta", „de dragul argumentárii" (lat., n. red.). 
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sá rámáná neutru ín disputa stráiná lui tocmai pentru a se 
putea declara ín favoarea celei proprii. 

Insási dezbaterea de fatá exemplificá acest lucru ín cel 
mai ciar mod posibil. Prof. Dughin, aidoma globalistilor 
occidentali, vrea sá má forteze sá aleg íntre „Occident si 
Restul“, urlá cá nimeni nu poate rámáne neutru ín aceastá 
disputá si insistá cá pentru a o rezolva trebuie sá acceptám 
cu totii, linistiti chiar, pur si simplu perspectiva unui al Treilea 
Rázboi Mondial, ín mod inevitabil muir mai complex si 
distructiv decát cele anterioare. 

Din punctul meu de vedere, chiar dacá íntreaga popu¬ 
larle de pe planetá ar ínghiri aceastá propunere si ar decide 
sá se ínscrie pe una din lístele celor douá armate, asta nu ar 
transforma disputa ínrr-una legitimá sub raporr moral, nu 
s-ar aráta ca fiind o fatalitate istoricá incontestabilá, nici nu 
ar face-o sá deviná o expresie adecvatá a adeváratelor anta- 
gonisme care divizeazá specia umaná. 

De altfel, de ce ar trebui ca alegerea fundamentalá sá fie 

de ordin geopolitic si nu, spre exemplu, moral sau religios? 

De ce ar trebui ca cei buni si cei rái sá fie distribuid ín zone 

> > 

geografice sepárate ín loe sá fie ímprástiati putin peste tot, 
fárá vreo uniformitate nationalá sau rasialá? 

Pentru mine, mai mult decát o ipoteticá si artificialá dis¬ 
putá íntre „occidentali“ si „orientali“, se aflá ín joc lupta 
mortalá dintre globalism ín ansamblul sáu - ín versiunea 
sa triplá occidentalá, ruso-chinezá si islamicá - si valorile 
spirituale si civilizatoare milenare care vor fi ín mod nece- 
sar distruse ín cursul luptei pentru dominada globalá, ne- 
maifiind importanr cine va iesi „ínvingátor“. 

Aceste valori nu sunr „occidentale“. Cine ignorá, spre 
exemplu, faptul cá Biserica Ortodoxá nu poate inrra ín „pro- 
iectul eurasiatic“ fárá sá se transforme íntr-un instrumenr 
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pasiv ín máinile KGB-ului (cu nume schimbat pentru a n -a 
oará), dupa cum s-a transformat deja sub conducerea unui 
patriarh care este un agent notoriu al acestei institutii maca- 
bre? Cititi operele marii traditii ortodoxe, precum Filocalia 
sau Pelerinul rus, si comparati-le cu discursurile ideologice 
ale prof. Dughin. Ce pot avea ín común apoteoza vietii 
contemplative si prostitutia tuturor lucrurilor sub impulsul 
luptei politice? Ce acord poate sá existe íntre Domnul nos- 
tru Isus Cristos si diavol? 

In acelasi mod, s-a pierdut totul din spiritualitatea islá¬ 
mica — si chiar si din ñlozoña islámica — ín momentul ín 
> > 

care generatii de tineri ínfuriati au decís sá islamizeze lumea 
pe baza atacurilor teroriste - inspírate de doctrínele Frátiei 
Musulmane - care nu sunt altceva decát o „teologie a elibe- 
rárii“, o politizare grosolaná a ceea ce a fost odatá Islamul. 
Comparad scrierile lui Mohieddin Ibn ‘Arabi sau ale lui 
Jalal-ed-Din Rümi cu cele ale lui Sayyd Qutub, mentor al 
Frátiei, si vá veti face o idee despre ce ínseamná cu adevárat 
cáderea liberá. 

Politizarea generalá a vietii - una dintre trásáturile tipice 
ale modernitátii occidentale pe care prof. Dughin spune cá 
o uráste, dar al cárei sclav ideologic inofensiv si pasiv este, 
dupá cum se va vedea mai íncolo - a avut, de asemenea, ín 
mod ciar rezultate spirituale dezastruoase ín Occident. De- 
gradarea iudaismului prin liberalismul modernizator íncá 
de la ínceputul secolului al XlX-lea, descrisá de rabinul Mar- 
vin Antelman ín To Elimínate the Opiate 1 , a fost o specie 
de laborator ín miniaturá care a pregátit operatiunea iden- 
ticá realizatá ín secolul XX, la o scará mult mai mare, ín 


1. Zahavia, Ierusalim, 1974. Volumul II a fost publicat in 2002 
de cátre Zionist Book Club, Ierusalim. 
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Biserica Católica, care a culminat cu dezastrul complet al 
Conciliului Vatican II. In ceea ce priveste bisericile protes¬ 
tante, cine nu stie despre Consiliul Mondial al Bisericilor, 
care reuneste atátea dintre ele, cá este o institutie comunista 
si cá cele care nu sunt inféctate de comunism sunt bolnave 

y 

de „teologia prosperitátii“, la fel de materialista ca ínsusi 
comunismul? 

In tóate aceste cazuri este valida observada lui Eric Voe- 
gelin: „The modern form by whicb a mass democracy is orga- 
nized [sunt aici incluse, si chiar prioritar, «democratiile 
totalitare» ale Rusiei, Chinei si lumii islamice] is spiritually 
tbe most dangerotis to the individualpersonally, for the politi- 
cal propaganda filis bis spirit with abstract clichés, whicb are 
infinitely distantfrom any essentialgenuineness ofithepersonal, 
and therefore radically negates the best and unique features of 
the entire human being í } 

In fata unor fapte ca acestea, este foarte posibil ca per- 
soana care e mai interesatá de viata eterna decát de luptele 
politice, in loe sá ia parte la disputa íntre globalisti, sá faca 
tot ce-i stá in puteri pentru a o deprecia, demoraliza si dilua 
in disputa mai mare dintre Cetatea lui Dumnezeu si Cetatea 
Oamenilor, incluzánd aici Consortiul, Imperiul Eurasiatic si 
Califatul. 


1. „Forma moderna prin care este organizatá o democratie de 
masá este, din punct de vedere spiritual, cea mai periculoasá pentru 
individ personal, fiindeá propaganda política ii umple mintea cu 
clisee abstráete care sunt infinit de departe de orice autenticitate 
esentialá a ceea ce e personal, negánd astfel, in mod radical, trásátu- 
rile cele mai bune — si unice - ale íntregii fiinte umane“ (Eric Voegelin, 
Published Essays 1929—1933, Collected Works, vol. 8, University of 
Missouri Press, Columbia, Mo./London, 2003, p. 238). 
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Lupta mea aceasta este, nu cea ín care prof. Dughin ín- 
cearcá sá má implice ímpotriva vointei mele, ímbrácándu-má 
cu cámasa de fortá a unui partid care nu este al meu si nici 
nu va putea fi vreodatá, rástálmácind sensul cuvintelor mele, 
fácándu-le sá ínsemne opusul celor pe care le spun si adu- 
cándu-mi astfel cea mai grava ofensa care íi poate fi adusá 
unui filozof: negarea individualitátii propriilor idei si redu- 
cerea lor la copia unor discursuri colective pe care acesta le 
dispretuieste. 

(5) Cu aerul celor care dezváluie un adevár universal 
cunoscut unui netot, pentru care acesta este o noutate ab¬ 
soluta, prof. Dughin má informeazá cá distinctia plato- 
nico-aristotelicá íntre púnetele de vedere ale agentului si 
observatorului nu mai are sens pentru cá a fost „desfiintatá“ 
de Karl Marx. Prof. Dughin a ales gresit grádinarul cáruia 
sá-i vándá castravetii. Acum douá decenii am examinat cri¬ 
de aceastá prezumtie a doctrinei marxiste si i-am demon- 
strat absurditatea completá ín cartea mea O Jardim das 
Afligóes ', la care íi trimit pe cei interesad, abtinándu-má de 
la a repeta aici ceea ce am explicat acolo. Karl Marx nu a 
„desfiintat“ nimic; doar a ínarmat, cu titlul de praxis , o con- 
fuzie psihoticá íntre teorie si practicá, de pe urma cáreia 
muid intelectuali íncá nu si-au revenit. Dacá prof. Dughin 
vine sá-mi fluture pe dinaintea ochilor aceastá confuzie ca 
un adevár cástigat definitiv - atát de definitiv cá, pentru a-si 
dezarma oponentul, este suficient sá-1 citeze cu glas tare, fárá 
sá fie nevoie sá argumenteze ín favoarea sa -, nu demon- 


1. O Jardim das Afligóes: De Epicuro a Ressurreigáo de César. 
Ensaio sobre o Materialismo e a Religiáo Civil, Diadorim, Rio, 1995 
(editia a Il-a, Sao Paulo, É-Realiza^óes, 2004, pp. 107-119, citatá pe 
site-ul http://www.olavodecarvalho.org/traducoes/epicurus.htm). 
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streazá decát cá el ínsusi nu 1-a examinat vreodatá critic, limi- 
tándu-se la a-1 incorpora drept dogma ín propria ideologie 
personalá. Se naste cate un fraier pe minut, dupa cum ne 
ínváta P.T. Barnum. 

(6) Pe langa lucrurile evidente enuntate mai devreme, 
anume cá pentru a putea adopta o pozitie íntr-o singurá 
disputa trebuie sá rámái neutru intr-o multime de alte dis¬ 
pute - ín asa fel íncát negarea íntregii neutralitáti ar atrage 
dupa sine imposibilitatea adoptárii unei pozitii rámáne 
faptul cá, fie si ín mintea unui agent ín particular, fie el chiar 
si cel mai activ si implicat dintre agenti, punctul de vedere 
al observatiei teoretice trebuie sá fie distinct ín mod formal 
de punctul de vedere al celui care planificá actiunile sau 
agitá másele, cu alte cuvinte agentul trebuie sá fie ín pri- 
mul ránd observator neutru, pentru ca apoi sá poatá actiona 
asupra unei situatii pe care o dominá intelectual. O mártu- 
riseste ínsusi prof. Dughin cánd, cáteva ránduri mai apoi, 
se confeseazá: 

La cursurile mele de la Facultatea de Sociologie a Universitátii 
de Stat din Moscova, unde sunt seful Departamentului de Socio¬ 
logie a Relatiilor Internationale, nu predau niciodatá propriile 
viziuni politice si ofer intotdeauna un spectru complet al posibi- 
lelor interpretári politice ale faptelor, dar nu insist asupra unui 
punct de vedere concret; de flecare datá subliniez faptul cá 
existá o alegere. 

Ce este aceasta dacá nu o reformulare a ceea ce am spus 
eu ín cel de-al do ilea mesaj? Cititi -1 din nou, vá rog: 

„Sigur cá, in timp, agentii politici pot inváta sá foloseascá anu- 
mite instrumente ale discursului stiintific in scopuri proprii; e 
adevárat si cá observatorul stiintific poate prefera política unui 
agent sau a altuia. Dar asta nu schimbá cu nimic valabilitatea 
distinctiei initiale: discursul agentului politic urmáreste sá producá 
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anumite actiuni care sá ii favorizeze victoria, cel al observatorului 
stiintific, sá obtiná o viziune ciará asupra lucrurilor care sunt in 
joc, intelegánd obiectivele si mijloacele de actiune ale fiecáruia 
dintre agenti, situada generalá in care se desfásoará competida, 
care sunt evolutiile cele mai probabile si care este sensul íntám- 
plárilor in cadrul mai amplu al existentei umane.“ 

Rezumánd: cánd prof. Dughin vorbeste ín calitate de 
observator stiintific, el íncearcá sá ínteleagá situada. Cánd 
vorbeste ca agent, íncearcá sá producá actiuni care sá ducá 
la victoria partidului sáu. Si cine, ucide-l-ar toaca, nu ar face 
acelasi lucru? Mijloacele intelectuale si verbale ale obser- 
vatiei stiintifice sunt atát de diferite de mijloacele actiunii 
politice, íncát eficienta chiar si a acesteia din urmá impune 
separarea preliminará a celor douá puñete de vedere, fará 
de care articularea posterioará ín planul practic ar fi doar 
confuzie, minciuná si o proprie inducere ín eroare, asa cum 
istoria miscárii marxiste a demonstrat-o cu dovezi mai mult 

y 

decát suficiente. 

Dacá prof. Dughin urmeazá ín activitatea sa academicá 
aceeasi distinctie pe care o urmez si eu, este evident cá nu 
crede ín propria persoaná cánd spune cá aceastá distinctie 
a fost „desfiintatá“ de Karl Marx. 

Singura diferentá care ar putea sá existe íntre noi, ín acest 
caz - si spun „ar putea“ pentru cá ea nu trebuie sá existe 
neapárat -, ar fi cá el ne asigurá cá, dupá ce se obtine o de- 
scriere suficient de ciará a fortelor aflate ín conflict, adicá 
odatá íncheiatá misiunea de observator stiintific, este nevoie 
sá se facá o alegere, iar „aceastá alegere nu e doar o libértate, 
ci si o obligatie. Esti líber sá alegi, dar nu esti líber sá nu alegf. 

Insá obligada de a adopta o pozitie nu poate fi absolutá. 
Este relativá prin definitie. Ea este validá doar dacá accep- 
tám cá descrierea stiintificá este veridicá, única posibilá sau 
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cel putin cea mai plauzibilá dintre tóate si cá disputa pe care 

ea o descrie este atát de importantá, atát de vitalá pentru 

destinul uman, íncát refuzul de a adopta o pozitie ín ceea 

ce o priveste ar fi o lasitate de neiertat. Insá, fir-ar sá fie, cáti 

profesori universitari se pot lauda cá au fácut o descriere atát 

de corectá si definitiva a realitátii, o evaluare atát de sigurá a 

antagonismelor esentiale, íncát cine vrea sá-i asculte sá fie 

moralmente obligat sá adopte o pozitie ín termenii opozitiei 

pe care au definit-o? Dupá modesta mea párere, singurul 

care a reusit o descriere atát de corectá si de finalá a fost 
) ) 

Domnul nostru Isus Cristos cánd a spus cá trebuie sá alegem 

íntre El si Principele acestei lumi. Profesorii universitari, ín 

general, proiecteazá asupra auditoriului conflictul din sufle- 

tul lor, si doar cei mai vanitosi dintre ei proclamá cá este 

vorba de conflictul esential al lumii, ín fata cáruia nimeni 

nu are dreptul sá rámáná neutru. Intrebarea care se iveste 

aici ín mod fatal este: si dacá descrierea este falsá? Dacá 

) 

dezaprob descrierea, de ce sá iau parte la un conflict ipote- 
tic care nu existá decát ín capul profesorului meu si care nu 
corespunde faptelor asa cum le percep eu? De ce sá nu am 
dreptul sá rámán neutru ín fata ipotezelor profesorale si sá 
aleg eu ínsumi propria-mi luptá? Incá o datá, neutralitatea 
se aratá nu doar posibilá, ci si o conditie necesará pentru 
adoptarea unei pozitii. 

Prof. Dughin nu íntelege astfel de subtilitáti. Sprijinit 
de autoritatea infailibilá a lui Karl Marx, el se asteaptá serios 
ca lumea sá-i accepte regula de joc si sá se ínscrie neíntár- 
ziat íntr-una din echipe. Eu unul mai am multe de fácut. 
Fárá nici o intentie de a jigni, returnez formularul de ín- 
scriere necompletat. 
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7. SETEA DE PUTERE 

Setea de putere pátrunde natura umaná páná ín profunzime. 
Distanta pe care o evocá prof. Carvalho este imposibilá din punct 
de vedere ontologic. Platón si Aristotel erau amándoi angajati 
politic nu doar in practicá, ci si in teorie. 

(1) Prof. Dughin se declara apostolul Absolutului, al Tra- 
ditiei, Spiritului, ínsá nu poate fi de nici un fel, din moment 
ce decreteazá íntáietatea politicului si neagá autonomía (si 
chiar ínsási posibilitatea) vietii contemplative, reducánd-o 
la un instrument sau mijloc de camuflare a „setei de pu- 
tere“. Ipoteza cá, spre exemplu, Sfánta Tereza, contemplán- 
du -1 pe Domnul nostru Isus Cristos, ar „face astfel política 11 
sau ar exercita „setea de putere“ reflecta aceeasi confuzie - 
semnalatá deja aici [6(1) si 6(2)] - íntre participarea cea mai 
índepártatá si egalitatea cantitativa. 

(2) Odatá clarificatá aceastá confuzie, nu este adevárat 
cá „Platon si Aristotel erau amándoi angajati politic nu doar 
ín practicá, ci si ín teorie“. Platón, ín Scrisoarea a Vil-a, 
explicá faptul cá a decís sá se dedice filozofiei tocmai dupá 
ce a fost dezamágit de politicá. Cá filozofia sa ar fi putut sá 
aibá implicatii politice ulterioare nu ínseamná cá ea ínsási 
ar fi fost activism politic, asa cum ínsusi prof. Dughin, cánd 
descrie o situatie politicá, nu face activism politic, dupá 
cum el ínsusi confirmá. In ceea ce íl priveste pe Aristotel, 
simpla conditie de a fi stráin íi anula din start participarea 
la política atenianá si, de-a lungul operelor pe care ni le-a 
lásat drept mostenire, luárile sale de pozitie sunt atát de 
prudente si de modérate, mai exact atát de neutre politic, 
íncát au putut inspira ín egalá másurá politici dintre cele 
mai diverse, de la cea a Sfántului Toma, la cea a lui Karl 
Marx. 
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(3) Apelul la „setea de putere“ drept cheie explicativa uni- 

versalá este extrem de semnificativ. Acest topos nietzschean 

revine pe scená de flecare data cánd cineva íncearcá sá ne 

abata de la cáutarea unei solutii rationale pentru conflictele 

umane si ne invita sá participám la un carnagiu mántuitor. 

Prof. Dughin nu ascunde faptul cá scopul sáu este exact 

acesta. Doar cá, pentru a -1 ímplini, este nevoie, din nou, sá 

se implice ín echivocul impardonabil al participárii propor- 

tionale si al identitátii cantitative. Tóate actele umane sunt 
) ) ) 

pátrunse de „setea de putere“? Cu sigurantá. Insá ín ce 
másurá? Si care este proportia íntre aceastá fortá motivatio- 
nalá si áltele implícate? Atunci cánd faceti sex cu sotia, cu 
sigurantá existá acolo putinticá sete de putere. Insá dacá 
aceasta va fi mai presus de dorinta plácerii, a tandretei, a 
impulsului de a-i face pe plac persoanei iubite etc., atunci 
deja nu va mai fi vorba de un act sexual licit, va fi un viol. 
Intrebati-o pe sotia dumneavoastrá dacá nu percepe diferenta. 
Elogiul adus „setei de putere“ ca explicatie supremá a acte- 
lor umane nu este o descriere validá a realitátii, nu este nici 
mácar o teorie: este o proiectie maladivá íntr-un limbaj care 
pretinde a fi teoretic, izvorátá din dorinta nestávilitá de a 
anula tóate celelalte motivatii umane, ín special dragostea 
si setea de cunoastere. Nu impresioneazá faptul cá inventa- 
torul acestei aberatii este un biet amárát fárá bani, fárá 
prestigiu, fárá prieteni, fárá nici o prietená, obligat sá se 
refugieze la prostituate care i-au dat sifilis, care 1-a fácut sá 
ínnebuneascá si sá moará. Nu este o coincidentá faptul cá 
cea de-a doua cheie explicativá pe care a mizat a fost... 
resentimentul. 
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8 . EURASIATISM SI COMUNISM 

„Fotografiile pe care le-am atasat primului meu mesaj, ca sintezá 
umoristicá, documenteazá pe de-a-ntregul diferenta dintre agen- 
tul politic ínvestit cu planuri globale si mijloace de actiune la 
scará imperialá si observatorul stiintific, nu doar lipsit de oricare 
din aceste lucruri, ci si ferm hotárát sá le respingá si sá tráiascá 
fará ele páná la sfársitul zilelor sale, din moment ce sunt inutile 
si nepotrivite cu misiunea vietii pe care si-a ales-o si care este, 
pentru el, singura justificare rezonabilá a existentei sale.“ 

Ultrajul demonstrat putin mai devreme impotriva polului 
„ruso-chinez“ si identificarea complet ridicolá a eurasiatismului 
cu comunismul reprezintá o dovadá strálucitá a extremei partia- 
litáti a prof. Carvalho. 

Niciodatá nu am „confundat“ eurasiatismul si comunis¬ 
mul, exceptánd din punct de vedere ideologic, cu tóate cá 
includ ambii termeni ín categoria miscárilor revolucionare, 
ín sensul precis pe care íl confer acestui termen. 1 Cu tóate 
acestea, politica nu este doar o confruntare a ideologiilor. 
Este o luptá pentru putere íntre grupuri umane foarte con¬ 
crete si exacte. Prof. Dughin nu va fi suficient de cinic 
íncát sá nege cá grupul aflat ín prezent la putere ín Rusia 
este acelasi care domina tara ín timpul comunismului. In 
mod fundamental este KGB-ul (sau FSB-ul, cáci schimbarea 
periodicá de nume nu a schimbat niciodatá natura acestei 
institutii). Mai mult, este KGB-ul cu o putere brutal ampli¬ 
ficará: pe de-o parte, dacá ín timpul regimului comunist 
exista un agent al politiei secrete la flecare 400 de cetáteni, 
astázi existá unul la flecare 200, fácánd din Rusia un stat 


1. A se vedea conferinta mea The Structure ofthe Revolutionary 
Mind la http://philosophyseminar.com/multimedia/video/166-the- 
revolutionary-mentality.html. 
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politist inconfundabil; de cealaltá parte, ímpártirea pro- 
prietátilor statului íntre agentii si colaboratorii politiei poli¬ 
tice, care s-au transformat peste noapte ín „oligarhi“ fará 
a-si pierde legáturile de supunere cu KGB-ul, íi conferá 
acestei entitáti privilegiul de a actiona ín Occident, sub stra- 
turi peste straturi de disimulári, cu o libértate de mis- 
care care era de neconceput pe vremea lui Stalin sau a lui 

Hrusciov. 

> 

Ideologic, eurasiatismul este diferit de comunism. Este, 
dupa cum a spus Jeffrey Nyquist, „bolsevismul de dreapta“. 
Insá ideologia, dupa cum o definea ínsusi Karl Marx, este 
doar un „vesmánt din idei“ care acoperá o stratagemá a pute- 
rii. Stratagema de putere a Rusiei si-a schimbat vesmántul, 
insá continua ín acelasi fel - cu aceleasi persoane ín aceleasi 
locuri, ocupánd aceleasi functii, cu aceleasi ambitii totalitare 
dintotdeauna. 

Nu exista nici o urmá de partialitate atunci cánd declari 
ceva ce este evident. 

9. NUMÁRÁTOAREA DE CADAVRE 

Evaluarea marilor puteri globale se bazeazá pe presupunerea 

unei proportii care ar putea fi folositá drept másurá - numárul 

oamenilor ucisi. 

Vai, dar ce anume face diferenta íntre un necaz personal 
si o tragedie mondialá dacá nu numárul de victime? Aceasta 
nu este o „prezumtie“, este ínsási definida termenilor ín uz. 
„Genocidul“ este lichidarea sistematicá a unei comunitáti 
etnice, politice sau religioase. „Democidul“ este extermina- 
rea populatiilor civile la initiativa propriului guvern. Punct. 
Dacá numárul de fiinte umane asasinate nu serveste drept 



168 OLAVO DE CARVALHO 


másurá a gravitátii unui genocid sau democid, de ce ar tre- 
bui sá distingem íntre Holocaust si orice alt homicid singu¬ 
lar comis de un rasist izolat, fará puterea guvernului? Mai 
mult decát atát: dacá numárul de victime nu conteazá, cum 
se face distinctia íntre autorul unei singure crime si un serial 
killer' Unde ar ínceta, prin aceasta, notiunea de recidiva , 
pe care jurisprudente universalá o declara ca fiind circum- 
stantá agravantá? Sá fi fost o eroare a tuturor juristilor din 
tóate tárile si din tóate epocile sporirea penalitátilor ín 
functie de numárul crimelor? 

Nu este o co inciden tá cá vinovatii de cele mai mari geno- 
cide si democide sunt íntotdeauna cei care, íntr-un paro- 
xism de disperare retoricá, íncearcá sá ímproaste cu noroi, 
apelánd la argumentul absurd si jignitor cum cá numerele 
nu fac diferente. 

Prof. Dughin merge chiar mai departe, punánd terme- 
nul „genocid“ íntre ghilimele atenuante cánd se referá la 
asasinarea celor 140 de milioane de civili neinarmati de cátre 
guvernele Rusiei si Chinei, folosind ínsá termenul fárá nici 
un fel de ghilimele, indicánd astfel sensul literal si precis, 
atunci cánd vorbeste despre cei care au murit pe cámpul de 
luptá, si este un numár incomparabil mai mic, rezultat ín 
urma interventiilor americane ín Afganistán si Libia. 

Este o inversare completá a simtului proportiilor, logo- 
reea nebuná a celui care, neavánd nici un fel de dreptate, 
íncearcá disperat sá debusoleze audienta pentru a o ímpie- 
dica sá perceapá adevárul gol si crud. 
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10. DUGHIN CONTRA DUGHIN 

Acest fapt nu este atát de evident si, ín realitate, este mai degrabá 
un exemplu de anticomunism politic si de propaganda antirusá 
decát rezultatul unei „analize stiintifice“. Da, sunt un agent poli- 
tic al Weltanschauung-\i\\ú eurasiatic. Si, in acelasi timp, sunt un 
analist politic si un om de stiintá. Cele douá aspecte nu corespund 
in totalitate. La cursurile mele de la Facultatea de Sociologie a 
Universitátii de Stat din Moscova, unde sunt seful Departamen- 
tului de Sociologie a Relatiilor Internationale, nu predau nici- 
odatá propriile mele viziuni politice si ofer intotdeauna un spectru 
complet al posibilelor interpretan politice ale faptelor, dar nu 
insist asupra unui punct de vedere concret; de flecare data subli- 
niez faptul cá exista o alegere. 

Dupa cum am comentat anterior, aici prof. Dughin 
demonstreazá, prin propriul exemplu, cá nu este posibil sá 
íntelegi o situatie política si cu atát mai putin sá actionezi 
asupra ei ín mod eficace fárá sá observi, íntr-o primá fazá, 
distinctia platonico-aristotelicá íntre punctul de vedere al ob- 
servatorului si cel al agentului, distinctie cáreia cu cáteva rán- 
duri mai ínainte íi negase íntreaga validitate. Chiar si cánd 
observatorul si agentul sunt sintetizad ín aceeasi persoaná, 
perspectivele din care abordeazá faptele trebuie sá rámáná 
din punct de vedere formal distincte si inconfundabile. 


11. OBLIGATIA DE A ALEGE 

In acelasi timp, aceastá alegere nu e doar o libértate, ci si o 
obligatie. Esti líber sá alegi, dar nu esti líber sá nu alegi. Nu exista 
niciodatá nimic de genul „neutralitate“ politicá sau ideológica. 

Revenim la tema alegerii fortate. Dreptul de a alege nu 
ínseamná nimic dacá nu implicá si dreptul de a alege dintre 
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mai multe variante. De ce am fi obligad sá alegem tocmai 
dintre alternativele oferite de prof. Dughin, fará a propune 
alternative diferite, un evantai de alegeri posibile diferite? 
Prof. Dughin, cu o candoare exemplará, exercitá acest drept 
pe care íl neagá celorlalti: „National-bolsevicii (ín numele 
cárora vorbeste ín acest pasaj) sustin idealismul obiectiv [...] 
si materialismul obiectiv [...], refuzánd sá aleagá íntre ele“h 
Numai Dumnezeu are dreptul sá ne impuná o alegere cate- 
goricá, finalá, irecuperabilá. „Cine nu este cu Mine este ím- 
potriva Mea“ si „Cine nu stránge cu mine risipeste“, a rostit 
Dumnezeu. De atunci, maimutoii satanici nu ínceteazá sá 
pretindá cá detin alegerea definitivá, obligatorie, cristali- 
zatá íntr-un dualism macabru. Nu as putea sá demonstrez ab- 
surdul situatiei mai bine decát a fácut-o Otto Maria Carpeaux 
íntr-o eseu memorabil despre Shakespeare: 

Ani de-a rándul constiinta europeaná a fost maltratatá de pre- 
supusa obligatie de a alege intre Hitler si Stalin - „nu existá 
alternativá!“. Apoi au vrut sá oblige constiinta mondialá sá 
aleagá íntre Stalin si Foster Dulles - „nu existá alternativá!". Si 
continuá apoi sá ne impuná aceste alternative peste tot, la fel de 
asemánátoare cu lupta absurdá intre cele douá case, Montague 
si Capulet, adevárata temá din Romeo si Julieta... Acesta este 
adevárul pe care Mercutio il recunoaste in momentul de lucidi- 
tate extremá din timpul agoniei sale, strigánd - si strigám si noi 
cu el: A plague o ’ both your bous es!, „Ah, ciuma cadá pe-ale voas- 
tre case!“* si amin. 1 2 


1. Citat in Alexandre Douguine, Leprophéte de l’eurasisme, Avatar 
Editions, Paris, 2006, p. 133. 

* William Shakespeare, Romeo si Julieta, trad. de St.O. Iosif, Edi- 
tura Mondero, Bucuresti, 2000, p. 77 (n. tr.). 

2. Otto Maria Carpeaux, „A política, segundo Shakespeare", in 
Ensaios Reunidos, 1942-1978, íngrijire de editie, introducere si note 
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Dacá cásele sunt trei ín loe de douá, atunci ciuma sá 

vina íntreitá. Nici un dughinism din lume nu má va putea 

obliga sá aleg íntre Consortiu, Califat si Imperiul Ruso-Chi- 

nez. Prof. Dughin chiar simplificá lucrurile pentru mine, 

sintetizánd ultímele douá elemente ín Imperiul Eurasiatic, 

reducánd alternativele la buna si vechea dualitate dintre ca- 

) 

sele Montague si Capulet, vránd sá ne ímbrace cu cámasa 
de fortá a alegerii obligatorii. A plague o’ both your housesl 


12. ARME 

Asadar, este oarecum incorect ca prof. Carvalho sá fie prezentat 
drept „neutru“ sau „impartial“, in vreme ce eu sunt „angajat“ sau 
„motivat ideologic“. Amándoi suntem angajati ideologic si impli¬ 
cad stiintific. Astfel, eu consider in continuare cele douá fotografii 
ale noastre nu ca „Profesor vs Rázboinic“, ci ca „doi profesori/ráz- 
boinici, unul impotriva celuilalt“. In cele din urmá, prof. Carvalho 
tiñe o armá in maná. Nu o cruce, de exemplu. Si, apropo, existá 
cáteva fotografii in care tin in maná o cruce mare in timpul 
unor ceremonii religioase. De aceea nu inseamná nimic. Reli- 
giile noastre sunt diferite, asa cum sunt si civilizatiile noastre. 

Este ciar cá noi apárem ín fotografii purtánd arme, ínsá 
ce arme? A mea este o puscá micá de vánátoare, care poate 
eventual sá serveascá pentru apárarea casei, ínsá ín mod 
normal este pentru uz sportiv si, ín acest caz concret, a fost 
folositá ín mod deosebit pentru a omorí cobre ínainte ca 
acestea sá-mi muste cáteii de talie micá (nu pe cel mare, care 
le mánáncá crezánd cá sunt cárnati care se miseá). Deja cele 
ale prof. Dughin sunr arme de luptá, care privesc guvernul, 


de Olavo de Carvalho, Universidade da Cidade si Topbooks, Rio, 
1999, vol. I, pp. 783-784. 
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create ín mod specific pentru a omorí fiinte umane (nimeni 
nu a prins vreodatá cobre sau tatú cu bazooka sau cu tan- 
cul), nu pentru a omorí unul sau doi, ci pentru a lichida la 
grámadá, cu sutele, cu miile. Cum sá spui cá diferenta asta 
„nu ilustreazá nimic“? Chiar nu exista diferenta íntre apá- 
rarea legitima si homicidul ín masa? 

13. DUGHIN CONTRA DUGHIN (2) 

„Atát eu, cát si prof. Dughin ne indeplinim índatoririle cu maximá 
dedicare, seriozitate si onestitate. Insá aceste indatoriri nu sunt 
aceleasi. A lui este sá recruteze soldati pentru lupta impotriva 
Occidentului si instaurarea Imperiului Eurasiatic universal. A 
mea este sá íncerc sá ínteleg situada politicá a lumii pentru ca 
eu si cititorii mei sá nu fim redusi la conditia unor orbi aflati in 
bátaia pustii in contextul luptei globale; sá nu fim táráti de vár- 
tejul Istoriei ca niste frunze in furtuná, fárá sá stim de unde am 
venit si nici incotro ne ducem.“ 

Aid sunt de acord intr-o singurá privintá. E adevárat cá scopul 
meu este „sá recrutez soldati pentru lupta impotriva Occiden¬ 
tului si instaurarea Imperiului Eurasiatic universal' 1 . Dar asta va 
fi posibil doar dupá ce voi fi obtinut o viziune corectá asupra 
situatiei globale a lumii, bazándu-má pe o analizá precisá a 
echilibrului dintre puterile sale si actorii sái principali. 

Inca o data prof. Dughin confirma - dupá ce a negat - 
distinctia fórmala si indispensabilá íntre punctul de vedere 
al observatorului stiintific si al agentului politic. 


14. DIFERENTA DINTRE NOI 

Asadar, deocamdatá, atát eu, cát si prof. Carvalho avem aceeasi 
sarciná. Dacá diferá felul in care intelegem fortele dominante 
din lume si cum le identificám, asta nu inseamná automat cá eu 
sunt motivat exclusiv de alegerea politicá si geopoliticá, iar cá el 
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e motivat doar de rationamentul „neutru“ sau „stiintific“. Amán- 
doi incercám sá intelegem lumea in care tráim si bánuiesc cá 
amándoi facem acest lucru in mod cinstit. Dar concluziile noas- 
tre nu se potrivesc. Má íntreb de ce se intámplá asta si íncerc sá 
gásesc motive mai profunde decát simpla si evidenta mea impli¬ 
care política si ideológica. Noi doi dorim sá facem lumea noas- 
trá mai buná, nu mai rea. Dar avem viziuni diferite despre ceea 
ce este Bínele si Rául. Má intreb in ce constá diferenta. 

Diferenta este urmátoarea. Eu, dupa ce mi-am asumat 
o pozitie cu graba indecentá a tineretii, m-am íntors ime- 
diat asupra ei si am petrecut treizeci de ani - nu treizeci de 
zile - luptánd cu propriile mele índoieli, printre mii de ezi- 
tári, fará sá reusesc sá má decid asupra vreunui lucru, cu 
exceptia celor cu carácter experimental si provizoriu, emi- 
tánd din nou páreri politice abia la patruzeci si opt de ani, 
dupá ce am ajuns la niste concluzii care ími páreau rezona- 
bile, si chiar si asa atrágánd mereu atenúa asupra posibilitátii 
de a gresi. Prof. Dughin nu a avut dubii nici mácar o zi: s-a 
decis asupra national-bolsevismului cánd íncá era foarte 
tánár si continuá sá-i fie fidel aceluiasi program, care s-a 
dezvoltat in eurasiatism. Pur si simplu nu a trecut prin peri- 
oada de abstinentá realá in ceea ce priveste opiniile, care este 
absolut necesará formárii unui intelectual serios. 

15. DIFERENTA DINTRE NOI (2) 

Cred cá aceasta e rezultatul divergentei dintre civilizatiile noas- 
tre; avem flecare ontologii diferite, antropologii si sociologii dife¬ 
rite. Astfel, invinuirea si demonizarea unuia de cátre celálalt sunt 
rezultatul pozitiilor „etnocentrice“ necesare, nu argumente finale 
pentru alegerea unui ráu mai mic. 

Absolut gresit. Dupá cum vom vedea mai incolo, mintea 
prof. Dughin a fost formatá mult mai mult de intelectualitatea 
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occidentalá decát de orice alta traditie spiritualá a Orientu- 
lui, ín vreme ce printre principalele influente care m-au 
format pe mine se numárá Swami Dayananda Sarasvati, 
director al Academiei de Studii Vedice din Mumbay 1 , iar 
dupa aceasta m-am lásat convins de orientalism pana ín 
punctul ín care am devenit autor de studii islamice care au 
fost premiate de guvernul Arabiei Saudite. Diferenta dintre 
noi consta ín experienta intelectualá personalá, nu ín cea 
dintre „civilizatii“. 

1 6. GHILIMELE ANESTETICE 

„E 1 foloseste tóate instruméntele specifice propagandei politice: 
simplificarea maniheistá, etichetarea denigratoare, insinuárile 
perfide, falsa indignare a vinovatului care face pe sfántul si, last, 
not least, constructia marelui mit al lui Georges Sorel - sau a 
profetiei care se implineste singurá care, simulánd descrierea 
realitátii, ridicá ín aer un simbol aglutinant in speranta cá, prin 
aderarea publicului in masá, ceea ce este fals va deveni adevárat.“ 

Subliniind presupusul act al „genocidului“ comunist ruso-chinez, 
prof. Carvalho joacá exact acelasi joc al propagandei politice 
puré, adicá se joacá cu falsa sensibilitate umanitará a publicului 
occidental, fará sá bage de seamá, apropo, genocidul planifican 
real si existent aici si acum, care are loe in Afganistán, Irak sau 
in Libia, pricinuit de asasinii americani ínsetati de sánge. 

Am mentionat anterior falsitatea monstruoasá a acestei 
comparatii bazate pe inversarea completa a simtului propor- 
tiilor. Asasinarea a 140 de milioane de cetáteni neínarmati 
nu íi face pártasi la genocid pe guvernantii Rusiei si Chinei, 


1. A se vedea declarada mea ín acest sens in „Nota introdutória“ 
la A Longa Marcha da Vaca para o Brejo & Os Filhos da PUC. O 
Imbécil Coletivo II, Topbooks, Rio, 1998. 
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exceptánd situada ín care sunt íntre ghilimele voit atenuan¬ 
te. Deja moartea soldatilor ín luptá, ín numár de douá mii 
de orí mai scázut, este „genocid plánuit de asasinii ame- 
ricani ínsetati de sánge“. Fárá ghilimele ín original. 


17. O CHESTIUNE DE STIL 

[...] ca sá imit aici stilul foarte „stiintific“ de política impus de 
prof. Carvalho [...]. 

Ce farsa! Prof. Dughin íi numeste pe americani bloody 

murderers de atátia ani si niciodatá nu a avut nevoie de im- 
> > 

pulsul meu literar pentru asta. Mai mult decát atát, carac- 
terul stiintific sau lipsa acestuia nu rezidá ín stilul rafinat 
sau nerafinat al scriiturii, ci ín substanta argumentelor sale. 
Insusi prof. Dughin acceptá drept stiintifice lucrárile lui 
Karl Marx, al cárui stil este de o míe de orí mai violent decát 
al meu si lipsit chiar de nota umoristicá atenuantá care nu 
lipseste niciodatá atunci cánd scriu. 


18. PÁREREA MEA STUPIDÁ 

„Nu spun, desigur, cá prof. Dughin ar fi necinstit. Dar se dedica 
in mod cinstit unui tip de luptá care, prin definitie si de cánd 
lumea si pámántul, intruchipeazá necinstea prin excelentá.“ 

Cred cá aceastá tezá este realmente stupidá. Nu spun cá prof. 
Carvalho ar fi stupid, in nici un caz. Dar simt, sincer, cá uzur- 
parea dreptului de judecatá moralá globalá in asemenea cazuri, 
cum ar fi sá spui ce e „cinstit“ sau „necinstit“, se íncadreazá per- 
fect in vechea traditie a stupiditátii extreme. 

(1) Din start, opinia cá politica ín general este regatul 
farsorilor si al escrocilor e aceeasi pe care Shakespeare o 
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ilustreazá ín Romeo si Julieta si ín alte píese, prostia mea ba- 
zándu-se astfel macar pe un precedent istoric ilustru care, 
dacá nu o índreptáteste, macar o ínnobileazá. 

(2) Cu tóate acestea, cel mai frumos lucru ín acest pasaj 
este cá prof. Dughin apare ca purtátor de cuvánt al relati- 
vismului cultural radical, ultimul si cel mai frumos vlástar 
al modernismului occidental, despre care spune cá íl uráste 
cu íntreaga sa fiintá. 

Este inútil sá pretinzi consecventá unui om care ísi deciará 
public credinta ín irationalismul militant 1 , ínsá- doar pen- 
tru uzul meu propriu si al cititorilor - má íntreb cum poate 
prof. Dughin sá concilieze inexistenta normelor morale uni- 
versale cu credinta de crestin declaratá public ín fata validi- 
tátii universale a celor Zece Porunci. 

(3) A se observa faptul cá el calificá párerea mea drept 
„stupidá“, ínsá nu face nici cea mai micá íncercare sá arate 
de ce este stupidá. Adjectivul, presupune el, trebuie sá fie 
dovada ín sine. Odatá etichetatá drept stupidá, párerea 
mea devine automat stupidá prin simpla putere a etichetei. 
Conform lui Aristotel, acest mod de vorbire, care pretinde 
cá exprimá ceea ce este evident, universal recunoscut si de 
domeniul public, cánd ín fapt nu este nimic din tóate aces¬ 
tea, reprezintá ínsási definida argumentarii eristice sau a 
controversei, retorica falsá a demagogilor si farsorilor: „Este 
eristic rationamentul care porneste de la premise ín apa¬ 
ren tá probabile, dar nu ín realitate." 2 


1. Alexandre Douguine, Le Prophéte de l’eurasisme, ed. cit., 
pp. 146-147. 

2. Tópicos, 103023 [vezi Aristotel, „Topica“, Organon, Editura 
Iri, Bucuresti, 1998, traducere, studiu introductiv si note de Mircea 
Florian, 100b, p. 299 - n. tr.]. 
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19. JUDECATÁ PRIN PRISMA PRESUPUNERII 

Astfel, fiind perspicace si viclean, prof. Carvalho da in mod con- 
stient un argument foarte stupid cu scopul de a ajunge mai 
aproape de publicul dreptei americane „crestine“, pe care incearcá 
sá-1 influenteze. 

(1) Aici, din nou, prof. Dughin má judecá prin prisma 
presupunerilor, fará sá aibá cea mai vaga idee despre acti- 
vitátile mele reale. Nu am cáutat niciodatá sá influentez 
dreapta americana, cu tóate cá nu exclud posibilitatea de a 
íncerca asta íntr-o zi, dacá mi se va párea oportun. M-am 
exprimat asupra ei doar cánd am fost invitat, ín ocazii rare 
si sporadice. Intreaga mea activitate de profesor, scriitor si 
conferentiar este dedicatá publicului brazilian prin articole 
publicate ín presa din Sáo Paulo, un program de radio ín por- 
tughezá si cursuri sáptámánale (tot ín portughezá) pentru 
cei trei mii de membri ai Seminarului de filozofie. Institutul 
Inter-American recent ínfiintat are ca scop reunirea intelec- 
tualilor din cele trei Americi pentru schimb de informatii 
si opinii. Nu este nici un organ militant, nici de propa- 
gandá, desi ar putea si ar trebui sá se pronunte din punct 
de vedere moral ín cazuri extreme ca acela al retinerii unora 
dintre fellows in Venezuela. Si este atát de indiferent fatá de 
intreaga politicá „occidentalistá“, cá printre primii fellows 
se numárá dr. Ahmed Youssif El-Tassa, un musulmán sta- 
bilit ín China. 

(2) Folosirea repetatá a ghilimelelor peiorative, care carac- 
terizeazá stilul literar gimnazial, apare aici pentru a nega, prin 
intermediul unui simplu artificiu grafic, faptul cá americanii 
crestini sunt crestini. Crestin veritabil este prof. Dughin 
care, prin declaratiile sale publice de religie relativistá, neagá 
deschis universalitatea celor Zece Porunci. 
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20. REALITATEA A FOST INVENTATÁ ÍN EVUL MEDIU 

Si o idee filozoficá: 

> 

„Cu tóate acestea, tehnica filozoficá milenará, care le este com- 
plet necunoscutá acestor persoane, ne invatá cá definitiile terme- 
nilor exprima doar esente generale abstráete, posibilitáti logice, 
nu realitáti.“ 

Ce este realitatea si cum corespunde ea „definitiilor“ sau „idei- 
lor“ variazá considerabil de la o scoalá filozoficá la alta. Ter- 
menul „realitate“ in sine ísi are rádácina ín latinescul res, „lucru“. 
Insá cuvántul nu e la fel ín greacá. La Aristotel nu íntálnim acest 
cuvánt - el vorbeste despre pragma („actiune“), energía, dar in 
principal despre on, „fiinta“. Asadar, de „realitatea“, ca notiune 
independentá de gandiré (sau pardal dependentá - la Berkeley, 
de exemplu), e un concept occidental si postmedieval, nu ceva 
universal. 

(1) Absolut gresit. Inexistenta unui cuvánt íntr-o anu- 
mitá limbá nu face ca pentru vorbitorii acelei limbi concep- 
tul corespondent sá fie de neconceput, el putánd fi exprimat 
prin parafraze, simboluri, formule matematice sau poate fi 
chiar implicit. Pentru ca limbile native sá limiteze efectiv 
posibilitadle cognitive ale vorbitorilor sai, dupa cum pre- 
tindea nefericitul Benjamín L. Whorfi, ar trebui demonstrat 
mai ínainte cá acestia sunt incapabili sá deseneze, sá constru- 
iascá, sá imite prin gesturi, sá compuná muzicá, sá danseze 
etc. Dacá stocul de cuvinte ar limita stocul de perceptii si 
idei, flecare cetátean ar putea sá perceapá doar lucrurile al 
cáror nume 1-ar cunoaste anticipat, iar bebelusii ar fi inca¬ 
pabili sá foloseascá suzeta corect ínainte de a sti sá pronunte 
cuvántul „suzetá“. Universul abundá nu doar ín lucruri fárá 
nume, ci si ín idei fárá nume. II provoc, spre exemplu, pe 
prof. Dughin sá gáseascá un cuvánt ín portughezá sau rusá 
care sá numeascá anume conceptul pe care toemai 1-am 
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emis ín fraza anterioará. Acest cuvánt nu exista; de unde tra- 
gem concluzia, conform criteriului prof. Dughin, cá aceastá 
fraza nu a fost gánditá niciodatá, nici scrisá si nici cititá. 

(2) Este adevárat cá termenul realitas, realitatis, apare abia 
ín latina medievalá ca derivat din latina veche res, reí. Acest 
ultim termen, tradus ín mod curent drept „lucru“, are - cu 
tóate acestea - deja ín latina clasica sensul de „tot ceea ce 
este sau exista íntr-un anume fel“*. Este folosit inca din 
vremea luí Cicero ca una dintre posibilele traduceri ale cu- 
vántului grec on, „a fi“. Termenul realitas, asadar, nu aduce 
nimic nou, semnificánd doar calitatea de a fi res. Sá ne ima- 
ginám, bazándu-ne pe cunostintele precare de latina, cá nimeni 
nu ar sti de existenta unei fiinte independente de mintea 
umaná, páná cánd vocabularul medieval nu ar trece terme¬ 
nul res din cheia substantivalá ín categoría calitátii. Este 
acelasi lucru cu a presupune cá nimeni nu a remarcat exis¬ 
tenta fortei virile ínainte de inventarea termenului „virili- 
tate“. De ce, de ce, fir-ar a naibii, má obligá prof. Dughin 
sá-i explic lucruri despre care ar fi putut sá-1 íntrebe pe pro- 
fesorul de latiná din gimnaziu? 

(3) Pentru Platón, Ideile sau Fórmele sunt entitáti care 
existá ín mod obiectiv, independente de mintea umaná. Pen¬ 
tru Aristotel, sunt ín egalá másurá principii universale ale 
ontologiei si obiecte ale naturii fizice. Asa-numitul „realism 
al Ideilor“ este o componentá atát de esentialá platonismu- 
lui, íncát practic nimeni din cei care íl studiazá pe Platón 
nu a pus la índoialá acest fapt. 1 2 Nu trebuie sá-i recomand 


1. Francisco Antonio de Souza, Novo Diciondrio Latino-Portugués, 
Lello, Porto, 1959, p. 856. 

2. Nici macar Paul Natorp, care ín 1903 a prezentat o interpre¬ 
tare kantiana a platonismului, explicánd Ideile drept forme a priori, 
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prof. Dughin ani de studiu ai unei bibliografii platonice de 
dimensiuni oceanice, de la Diogenes Laertios si pana la Gio- 
vanni Reale. Nu trebuie sá-i amintesc despre felul ín care 
Platón combátea persistent doctrínele sofistice care faceau 
din adevár sclavul arbitrului uman. 1 Simpla lectura a Ban¬ 
che tiilui — anume a celui mai cunoscut pasaj - este suficien¬ 
te pentru a demonstra dimensiunea greselii sale. Ideea este 
definitá ca fiind „vesnicá, nu este supusá nasterii si pieirii, 
nu sporeste si nu se ímputineazá“ 2 . Ce are asta ín común cu 
psihicul uman care, depinzánd de simturi, este marcat de 
schimbare si inconstante? Giovanni Reale rezuma: „Ideile 
sunt ín mod repetat califícate de Platón drept adeváratul 
fel de a fi, de a fi ín sine, a fi stabil si etern“ 3 . In Phaidon, 

Platón deosebeste eternitatea stabilá a Ideilor de inconstanta 
> > 

mintii umane care íncearcá sá se apropie de ele „prin mijlo- 
cirea íntrebárilor si ráspunsurilor“, fará a putea sá le ínte- 
leagá íntru totul. 4 

Independente de mintea umaná sunt, pentru Platón, nu 
doar eternele Idei, ci ínsesi fenomenele lumii fizice, care le 


nu ajunge sá le reducá la proiectii ale mintii umane. Fórmele a priori, 
la urma urmei, sunt conditii preliminare care formeazá posibilitátile 
mintii si, datoritá acestui fapt, nu depind de ea ín nici un fel. A se 
vedea Plato’s Theory of Ideas. An Introduction to Idealism, trad. de 
Vasilis Politis si John Connolly, Academia Verlag, 2004. 

1. A se vedea ín acest sens eseul magistral al lui Jean Borella, 
„Platon ou la restauration de Pintellectualité occidentale“, la http:// 
rosamystica.kazeo.com/Platon-ou-la-restauration-de-l-intellectua- 
lite, r249002.html. 

2. Banquete, 2ioe2 [vezi Platón, Banehetul sau Despre iubire, 
Humanitas, Bucuresti, 2011, trad. de Petru Cretia, 211a, p. 148 - n. tr.]. 

3. Giovanni Reale, Por Urna Nova Interpretando de Platáo, trad. 
de Marcelo Perine, Loyola, Sáo Paulo, 1997, p. 126. 

4. Phaidon, 78di. 
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ilustreazá pe acestea din urmá ín fata ochilor nostri: „Zeul 
1 -a náscocit [vázul] si ni 1-a dat pentru ca - observánd roti- 
rile ceresti ale inteligentei - sá le aplicám la revolutiile pro- 
priei noastre gándiri" 1 . Cerul vizibil nu este doar exterior 
mintii umane, ci si superior ei, servindu-i aproape ca má- 
surá si model, ajutánd-o sá-si depáseascá inconstanta si 
failibilitatea atunci cánd contempla un simbol natural al 
Ideilor eterne. 

O buná analiza critica a studiilor platonice de-a lungul 
timpului este Images de Platón et lee tur es de ses ceuvres, de 
Ada Neschke-Hentschke 2 , ín care douázeci de eruditi revi- 
ziteazá cele mai celebre interpretári ale platonismului din 
Antichitate si pana ín secolul XX. Puteti cauta: nu veri gási 
nici o singurá interpretare care sá nege existente „realismului 
Ideilor". 

Este un idealism subiectiv, care reduce totul sau aproape 
totul la proiectii ale mintii umane, mergánd astfel muir mai 
departe decát relativismul sofistic sau scepticismul pyr- 
rhonic - acesta este fenomenul cu adevárat modern, necu- 
noscut Greciei anrice. Este un alt punct de care istoricii 
filozofiei nu s-au índoit niciodatá. 3 


1. Platón, Timaios, Opere VII, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1993, 
trad. de Cátálin Partenie, editie íngrijitá de Petru Cretia, 47b-c, 
p. 161. A se vedea, de asemenea, República, X, 53od si 617b. 

2. Ada Neschke-Hentschke, cu participarea lui Alexandre Etienne, 
Images de Platón et lectures de ses ceuvres. Les interprétations de Platón 
a travers les siécles, Editions de l’Institut supérieur de philosophie/ 
Editions Peeters, Louvain-Paris, 1997. 

3. Cártile despre acest subiect sunt atát de numeroase, íncát sin¬ 
gura dificúltate sá le citez este /’ embarras du choix. Sugerez, aleatoriu, 
patru dintre cele mai bune: Alain Renaut, L ’Ere de l’individu. Con- 
tribution a une histoire de la subjectivité, Gallimard, París, 1989; 
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21 . REALITATE SI CONCEPT 

Diferite culturi nu stiu ce ínseamná „realitatea“. Este un con¬ 
cept, nimic mai mult. Un concept íntre multe áltele. 

Realitatea nu poate fi un concept, pentru cá semnificá 
„tot ceea ce este“, este cámpul atotcuprinzátor al experientei, 
deschis si ireductibil la alte concepte, cámpul ín care oame- 
nii exista si produc concepte (áltele decát cárnatii, masinile, 
poemele, crimele, legile etc.). Dacá realitatea ar fi doar un 
concept, nu am putea sá existám ín interiorul ei si ar trebui 
sá folosim un alt cuvánt - „univers“, „lume“, „a ñ“, „totali- 
tate“ sau cum s-ar dori altfel - pentru a desemna ceea ce ne 
transcende, ínglobeazá si contine. Se poate ca termenul 
„realitate“ sá nu fie cel mai indicat pentru acest lucru, ínsá 
continuad intentional pe care íl indica este universal ciar 
ín spatele unei varietáti de cuvinte si simboluri care indica 
acelasi lucru. Prof. Dughin comité aici greseala clasica a 
psihologismului, atát de índeaproape analizat de Husserl, 
care consta ín a confunda gándirea cu un lucru gándit, atri- 
buindu-i acestuia propriile sale limitári. 1 Cánd gándim, spre 
exemplu, „univers“, acest gánd aduce cu sine ceva pozitiv, 
ínsá stim imediat - sau ar trebui sá stim - cá universul real 

i ) 


Ferdinand Alquié, La Découverte métaphysique de l’homme chez Des¬ 
cartes, P.U.F., Paris, 1950; Charles Taylor, Sources ofthe Self. The 
Making of the Modern Identity, The Harvard Univ. Press, Cam¬ 
bridge, Mass., 1989; Georges Gusdorf, Les Sciences humaines et la 
pensée occidentale, II: Les Origines des Sciences humaines, Payot, Paris, 
1967 (in special pp. 484 si urm.). 

1. A se vedea nótele mele la „Edmund Husserl contra o psico- 
logismo“, transcriere (necorectatá) a cursurilor sustinute in 1987 la 
Rio de Janeiro. Reprodusá (piratatá) la www.4shared.com/0ifice/ 
kcbWe2YA/edm und_husserl_contra_o_psicol.html. 
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transcende infinit acest continut. Aceastá capacítate de a 
ínrobi gándirea fatá de constiinta lucrurilor ce nu pot fi 
gándite, aflate ín afara gándirii, sau care se pot supragándi, 
este ín tóate epocile si culturile marca inteligentei umane 
sánátoase - ceea ce Henri Bergson numea „suflet deschis“, ín 
opozitie cu „suflet ínchis“ care admite doar existenta lucru¬ 
rilor pe care le gándeste. Sufletele deschise sunt Confucius 
si Laozi, Platón si Aristotel, Ibn ‘Arabi si Rümi, Shánkara 
si Rámana Maharshi, Soloviov si Berdiaev. Sufletele ínchise 
sunt Spinoza si Rousseau, Kant si Fichte, Marx si Lenin, 
Mao si Pol Pot, pe scurt, toti revolutionarii. 


22. RASISM INTELECTUAL 

Deci impunerea lui ca ceva universal si evident este un fel de 
„rasism“ intelectual. 

Aceastá íntreagá acuzatie de rasism, cu sau fará ghilimele, 
pleacá de la premisa demnitátii egale dintre tóate rásele, care 
este un concept universal fondat pe uniformitatea generala 
a naturii umane. Negarea universalitátii identitátii naturii 
umane ín numele diversitátii de rase si culturi le-ar trans- 

y y 

forma ín limita insurmontabilá a íntregii cunoasteri umane, 
justificánd automat, spre exemplu, incomensurabilitatea dintre 
o „stiintá iudaicá“ si o „stiintá arianá“ si alunecánd ín cel mai 
stupid si feroce rasism. Tertium non datur : fie exista o natura 
umaná universalá, fie nimic nu poate fi folosit ca argument 
ímpotriva rasismului, exceptánd momentul ín care se face ín 
numele unei conventii cultúrale care, la rándul sau, nu va 
putea revendica ín mod rational nimic ímpotriva culturilor 
stráine sau adverse care au o conventie opusá. 
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23. RELATIVISMO ABSOLUT SI RELATIV 

Inainte de a vorbi despre „realitate“ trebuie sá studiem pe índelete 
o anume cultura, civilizatie, ethnos si limbaj. 

Da, fará índoialá, ínsá nu pentru a cádea ín capcana de a 
lúa simple acte cultúrale drept norme epistemologice. Simpla 
posibilítate de a studia comparativ varii culturi presupune 
universalitatea criteriului comparativ. Cánd acest criteriu 
este combátut de dátele descoperite empiric, el trebuie co- 
rectat tocmai pentru cá se recunoaste cá nu era atát de uni¬ 
versal pe cát trebuia sau pe cát se presupunea initial. Acesta 
este exact opusul negárii posibilitátii unui criteriu universal. 
O stiintá nu poate sá studieze culturi diferite si sá proclame 
ín acelasi timp cá face acest lucru pornind de la prejudecáti 
cultúrale lipsite de orice fundament stiintific. Relativismul 
este, prin definitie, relativ, adicá limitat. 


24. RELATIVISM ABSOLUT SI RELATIV (2) 

Regula Sapir-Whorf, traditia antropologiei cultúrale a lui F. 
Boaz si antropología structuralá a lui C. Lévi-Strauss ne invatá 
sá fim foarte atenti cu termenii care au o semnificatie completa 
si evidentá numai intr-un context concret. Cultura rusa si cea 
chinezá inteleg diferit ce sunt „realitatea“, „faptele“, „natura“, 
„obiectul“. Cuvintele corespondente au propriul lor inteles. 

Ne íntoarcem ín acelasi punct: ori relativismul cultural 
este relativ, ori nici o comparatie íntre culturi nu este posi- 
bilá. Dacá, sá zicem, íntre imagini diferite cu elefanti, docu¬ 
méntate ín varii culturi, nu discernem o structurá comuná 
si o referintá la un anumit animal care existá ín naturá, 

y y J 

care nu a fost inventat de nici una dintre ele, cum putem 
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compara aceste imagini si spune cá diferite culturi au idei 
diferite despre elefant? Orice comparatie íntre púnetele de 
vedere presupune, prin definitie, o comparatie mai mare 
care sá le includá pe tóate si care sá nu se rezume la nici una. 


25. SUBIECT SI OBIECT 

Dualismul subiect/obiect este o caracteristicá specificá mai de- 
grabá Occidentului. 

Ce prostie! Nici o doctrina oriéntala nu a negat vreo- 
datá acest dualism ca dat al experientei, implicit de altfel ín 
banalul fapt cá nu cunoastem tot ce ne ínconjoará. Ceea ce 
únele dintre ele au fácut a fost sá nege validitatea absolutá 
ín planul universalitátii metafizice. Spun „unele dintre ele“ 
pentru cá páná si cel mai extrem doctrinar al Unitátii Abso- 
lute, Mohieddin Ibn ‘Arabi, admitea un dualism rezidual 
insurmontabil íntre suflet si Dumnezeu, exigentá ce decurge 
din ínsási Dragostea diviná. 


2 6 . ESENTÁ LOGICA 

„Esenta logicá“ este un alt concept pur occidental. Exista si alte 
filozofii cu structuri conceptúale diferite - cea islámica, cea hin- 
dusá, cea chinezá. 

A spune cá „«esenta logicá» este un concept pur occi- 
dental“ este echivalent cu a spune cá ín afara Occidentului 
nimeni nu a reusit niciodatá sá distingá íntre continutul 
unei simple idei (esentá logicá) si natura realá a unei enti- 
táti (esentá realá sau ontologicá). Ab, cát de obtuzi ar tre- 
bui sá fie orientalii acestia pentru ca afirmada prof. Dughin 
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sá ínsemne ceva! Si-apoi mai si spune cá eu sunt cel care 
íi ofenseazá. 


27. EXISTENTÁ SI DOVADÁ 

„Dintr-o definitie nu se poate niciodatá deduce cá lucrul definit 
existá.“ 

Sá dovedesti existenta nu e lucru usor. Filozofia lui Heidegger 
si, ínaintea lui, fenomenología husserlianá au incercat sá abor- 
deze, cu succes problematic, „existenta“ in sine. 

(1) Prof. Dughin face o confuzie crasa íntre a constata 

existenta si a o explica. Dacá nu am fi constatat-o, nu ni 

s-ar fi názárit niciodatá s-o explicám. Acest lucru se aplicá 

atát existentei ín general, cát si obiectelor existente. In ceea 

ce o priveste, cred cá sunt suficiente cuvintele lui Louis 

Lavelle: „Existá o experientá initialá care este implicitá ín 

tóate celelalte si care le conferá fiecáreia dintre ele intensi- 
> 

tatea si profunzimea sa: este experientá prezentei fiintei. Recu- 
noasterea acestei prezente ínseamná recunoasterea, ín acelasi 
act, a participárii eului la fiintá." 1 

Fárá aceastá experientá esentialá, nici o alta nu este posi- 
bilá si ar fi o nesocotintá de neconceput sá íncercám sá 
facem astfel íncát constatarea prezentei fiintei sá depindá 
de posesia unei „probe“. Existenta este un dat initial, nu 
materie pentru dovadá. Nu ar fi posibilá nici o dovadá, 
dupá cum ne ínváta Mário Ferreira dos Santos, fárá a con- 
simti initial cá „ceva existá“ sau „ceva este“. 2 

1. Louis Lavelle, La présence totale, Aubier, París, 1934, p. 25. 

2. Mário Ferreira dos Santos, Filosofía Concreta, É-Realiza^óes, 
Sáo Paulo, 2009, p. 67. 
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(2) Este o nesábuintá si sá spui cá Husserl sau Heidegger 
au íncercat sá „demonstreze existenta 11 . Salvándu-i onoarea 
prof. Dughin, care ar iesi foarte sifonat dacá ar spune asa 
ceva, emit ipoteza cá traducátorul sáu a confundat verbele 
ín limba englezá, ínlocuind probe („a investiga 11 ) cu prove 
(„a dovedi“). Nici Husserl si nici Heidegger nu au íncercat 
vreodatá sá „dovedeascá existenta 11 . Ceea ce au fácut ei a fost 
sá investigheze ( toprobe) existenta. Leibniz spunea cá íntre- 
barea fundamentalá a íntregii investigatii filozofice este: 
„De ce existá ceva ín loe sá nu fie nimic?“ Observad: „de ce“, 
nu „dacá“. Dacá nimic nu ar exista, nimic nu ar fi investi¬ 
gar. Existenta existentei nu este materie de índoialá, nici de 
investigatie. Acestea pot fi cauzele, fundaméntele, motivul 
de a fi, fórmele sale, structura sa si asa mai departe. 

Cát priveste existenta uneia sau a celeilalte fiinte ín mod 
deosebit, constatarea sa este, de asemenea, conditia prelimi- 
nará pentru cáutarea oricárei explicatii. 


28. JOC DE SCENÁ 

„Pentru asta trebuie spartá coaja definitiei si analízate conditiile 
care se impun pentru existenta acelui lucru. Dacá respectivele 
conditii nu se autocontrazic, excluzánd in limine posibilitatea 
existentei, chiar si asa existenta respectivá nu este doveditá. Pen¬ 
tru a ajunge la acel punct va fi nevoie sá culegi din lumea expe- 
rientei date factuale care nu doar sá o dovedeascá, ci sá o si 
confirme ín depliná concordantá cu esenta definitá, excluzánd 
posibilitatea de a fi vorba de un lucru diferit, care sá coincidá cu 
altul doar ín aparentá.“ 

Acesta este un tip de abordare pozitivistá complet desconsiderar 
de structuralism si de Wittgenstein mai tárziu. E o afirmatie 
ridicolá din punct de vedere filozofic si foarte naivá. Dar tóate 
aceste consideratii sunt detalii de importantá minorá. Intregul 
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text al prof. Carvalho este atát de íntesat de afirmatii pedante si 
incorecte (sau complet arbitrare), íncát nu mai pot continua. 
Este cam agasant. Prefer sá trec direct la subiect [...]. 

(i) Acesta nu este un argument. Este un joc de scená. 

Este dropping ñames , este superficialitate disimulatá íntr-un 

pretext pentru a fugi de o discutie care se pierde íntr-un mod 

ofensator. Ceea ce am descris ín paragraful citat este o pro- 

cedurá elementará a metodologiei stiintifice care - cel putin 

pentru cá nu exista alta care sá o ínlocuiascá - continuá sá 

fie folositá ín tóate laboratoarele si institutele de cercetare 

> 

din lume, si care nici nu pleacá urechea la ceea ce credeau 
Wittgenstein, Lévi-Strauss, Boas, Whorf, Sapir si tutti quanti. 
Observad cá, exact cum a procedat cu ultimii trei, prof. 
Dughin nu face nici cel mai mic efort pentru a apára opi- 
niile primilor doi. Nici mácar nu mentioneazá care sunt páre¬ 
nle acestora. Nu le expune, nu le redá pe scurt, nici mácar 
nu indicá unde se gásesc. Se limiteazá la a le prezenta vag, 
pe scurt, adáugánd ín nótele de subsol niste titluri de cárti 
fárá sá indice numárul paginilor corespondente. Odatá sá- 
vársitá aceastá actiune, le considerá pe tóate corecte si 
demónstrate, astfel íncát cine nu le acceptá in totum si fárá 

discutii este descalificat automat din dezbatere si nici mácar 
> > 

nu meritá sá fie comentat. Cine nu vede cá aceasta nu este 
nici filozofie si nici argumentare, ci o tentativá grotescá de 
a intimida prin intermediul apelului la autoritátile care 
sunt luate drept incontestabile si atát de universal acceptate 
cá nici nu este nevoie sá se repete ceea ce spun, fiind sufi- 
cientá mentionarea numelor pentru a-i induce imediat bietu- 
lui interlocutor cel mai pios si evlavios sentiment de fricá 
reverentioasá? Acesta nu este nici mácar un argumentum 
auctoritatis, este o caricaturá a unui argumentum auctoritatis, 
este, asa cum spunea Aristotel, considerarea drept premise 
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a „opiniilor care par sá fie unanim acceptate, cánd ín reali- 
tate nu sunt“. Este o eristicá dintre cele mai joase, mai ab- 
jecte, mai demne de dispret. 

Observad cá anterior [20(3)], folosindu-má de o interpre¬ 
tare a lui Platón care - aceasta da! - este unanim si milenar 

) 

consacratá, íncát orice student la filozofie are obligada sá o 
cunoascá, nu mi-am permis nici macar atunci sá o prezint 
drept atát de universal acceptatá, íncát acest lucru sá má scu- 
teascá sá demonstrez ceea ce spuneam. Am rezumat interpre- 
tarea, cu surse exacte, primare si secundare, si am argumentat 
ín favoarea ei, astfel íncát toti sá ínteleagá despre ce vor- 
beam si sá poatá sá evalueze ei ínsisi dacá aveam dreptate 
sau nu. Nimic din tóate acestea la prof. Dughin: el face 
aluzii superficiale la jumátate de duziná de nume si merge 
ínainte, cu pieptul ín fatá, simulánd superioritate, arátánd 
dispret fatá de adversarul nepregátit si incult care nici nu 
meritá explicatii despre lucruri atát de evidente si arhicu- 
noscute. Ce comedie! 

(2) Prof. Dughin, crezánd cá orice lucru pe care acesti 
indivizi 1-au dispretuit este automat exclus din universul inte¬ 
lectual decent, demonstreazá o supunere necriticá, chiar 
fanaticá, fatá de crema intelectualitátii moderne occidentale 
relativiste, structuraliste, deconstructiviste care, din pers¬ 
pectiva traditionalistá pe care si-o atribuie, nu ar trebui si 
nici nu ar putea sá aibá vreo autoritate. 

Incoltit de un adversar cáruia nu stie ce sá-i ráspundá, 
apostolul crestinátátii ortodoxe se dezbracá de straiele bise- 
ricesti si se ínfátiseazá ca un intelectual parizian sau un edi¬ 
tor la Social Text. 

(3) In orice dezbatere eruditá este de bazá si esentialá 
distinctia íntre ceea ce trebuie discutat de drept si ceea ce 
se poate presupune, deoarece este universal acceptat si face 
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parte dintr-o formare académica uzualá. Fárá un teren común 
al unei culturi superioare ímpártásite nici o discutie nu este 
posibilá. Dátele de baza ale istoriei filozofiei constituie exem- 
plul cel mai tipie pentru ceea ce spun. Nimeni nu poate intra 
íntr-o dezbatere filozoficá fará a considera un dat faptul cá 
adversarul cunoaste esentialul platonismului, al aristotelis- 
mului, scolasticii, cartezianismului etc. si stie sá faca distinc- 
tia íntre púnetele consensúale, consolídate de o índelungatá 
traditie a studiilor, si zonele problematice, supuse inca inves- 
tigatiei si discutid. Nu este tolerabil, asadar, ca un par- 
ticipant la un dialog academic sá ignore dátele de baza ale 
istoriei platonismului si, ín plus, sá preia niste doctrine recen¬ 
te, destul de contéstate si combátute, ca si cánd ar fi unanim 
acceptate, ca si cum negarea lor ar fi un semn de ignorantá 
si lipsá de pregátire. Din tóate acestea nu pot decát sá trag 
concluzia cá formarea prof. Dughin a fost deficientá ín 
filozofia anticá si foarte íncárcatá cu lecturi la modá, care 
1 -au impresionat páná ín punctul ín care s-au consolidat ín 
mintea sa drept purtátoare de concluzii definitive - con- 
sensul universal al istoricilor ín ceea ce priveste realismul 
platonic sau originea moderná a subiectivismului gnoseo- 
logic. Este difícil de discutat cu o minte care inverseazá pro- 
portiile lucrurilor certe si incerte, ignoránd premisele acceptárii 
universale si apelánd la autoritatea unor consensuri inexis¬ 
tente. 

(4) Mai mult, el nu-si dá seama, sau se preface cá nu-si 
dá seama, cá tóate presupusele autoritáti pe care mi le flu- 
turá pe sub ñas cu aer triumfalist se ínscriu pe linia mostenirii 
kantiene care, dupá propriile sale spuse 1 , sunt íntruchiparea 
supremá a perversitátii occidentale. 


1. Le Prophéte de l’eurasisme, ed. cit., pp. 132-133. 
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De cánd Kant a deschis abisul insurmontabil al „forme- 
lor a priori“ dintre subiect si obiect, descoperirea unei con¬ 
strángeri apriorice care sá limiteze si sá formeze ín secret 
perceptia pe care o avem asupra lumii s-a transformat íntr-o 
pasiune obsesiva pentru cei mai tipici si notorii gánditori 
occidentali. Fiecare dintre ei íncercá sá sape mai adánc pe 
fundul abisului, demonstránd cá nu cunoastem nimic direct, 
cá totul ajunge la noi prin intermediul unor lentile defor- 
matoare, al unui val de ñer de interpretári anterioare pe 
care distinsul autor al teoriei este, ca un nou Kant, primul 
care le descoperá. Lista descoperitorilor de constrángeri apri¬ 
orice este mare. Má limitez la a-i mentiona pe cei care ies 
cel mai mult ín evidentá. Aceste constrángeri a priori nu sunt 
totdeauna ín sens strict, kantian; únele s-au format de-a 
lungul experientei; ínsá rámánánd necunoscute subiectului 

cunoscátor individual a cárui forma a cunoasterii o formea- 

) 

zá si o determina, functioneazá ca autentice forme a priori 
ín legáturá cu actele cognitive constiente realízate de bietul 
nefericit. Sá vedem: 

1. Hegel spune cá legile invizibile ale Istoriei se suprapun 
tuturor constiintelor individúale (cu exceptia lui, desigur), 
ín asa fel íncát, atunci cánd credem cá stim ceva, ne ínse- 
lám: Istoria este cea care gándeste, Istoria cunoaste, Isto- 
ria care, posesoare a unei „viclenii a ratiunii“, ne mutá de 
ici-colo dupá un plan secret. 

2. Arthur Schopenhauer deciará cá constiinta individualá 
tráieste íntr-o lume a iluziilor, miscatá, fárá sá o stie, de forta 
Vointei universale care determiná totul fárá motiv. 

3. Karl Marx spune cá ideología de clasá - un sistem de 
credinte implicite care invadeazá cu omnipotentá invizibilá 
íntreaga culturá care ne ínconjoará - preformeazá si defor- 
meazá viziunea noastrá asupra lumii. Singurul care poate 
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da la o parte acest val si pátrunde lucrurile asa cum sunt ele 
este proletariatul, a cárui ideologie de clasá, nefiind funda¬ 
mentará pe interesul de a explora proximitatea, coincide cu 
realitatea obiectivá. Cum a fost posibil ca primul care a 
descoperit aceastá realitate obiectivá sá fie el ínsusi un bur- 
ghez, care cunostea proletariatul doar de la distantá, e un 
lucru pe care el nu-1 explicá, si nici eu. 

4. Dr. Freud spune cá íntreaga noastrá viziune asupra 
lucrurilor este formatá si deformatá din cea mai fragedá 
pruncie prin lupta dintre sine si supraeu, ín asa fel íncát ceea 
ce percepem drept realitate nu este, ín general, mai mult 
decát o proiectie a complexelor inconstiente, o distorsionare 
din care ne putem elibera numai dupá cativa ani de sedinte 
de psihanalizá de douá sau trei ori pe sáptámáná, care costá, 
de altfel, o avere. 

5. Cari G. Jung spune cá nimeni n-a dat de capát acestei 
probleme. Nu suntem separad de realitate doar prin struc- 
tura psihicului nostru infantil, ci si prin scheme cognitive 
care dateazá de la ínceputurile timpurilor - „arhetipurile 
inconstientului colectiv“. Aid drumul eliberárii, fará garantía 
succesului, trece prin cáteva decenii de studiu al mitologiei, 
religiilor compárate, alchimiei, magiei, astrologiei, diavo- 
lului. Singura diferentá íntre Jung si nenumáratii sápátori 
de „forme a priori“ este cá, la o várstá foarte ínaintatá, el a 
avut mácar demnitatea sá recunoascá faptul cá nu mai ínte- 
legea nimic si sá admitá cá doar Dumnezeu stie ráspun- 
surile. 1 


1. Memories, Dreams, Reflections, trad. de Richard si Clara Winston, 
Pantheon Books, New York, pp. 354 si 359 [vezi si Amintiri, vise, 
reflectii , trad. de Daniela Stefanescu, Humanitas, Bucuresti, 1996 - 
n. red.]. 
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6. John B. Watson si B.F. Skinner declara inexistentá 
constiinta individúala, care este doar o falsa impresie creatá 
de jocul mecanic al reflexelor conditionate. 

7. Alfred Korzybski si Benjamin L. Whorf declara cá ne 

imaginám cá íntelegem realitatea, dar cá, din nefericire, „pre- 

judecáti aristotelice“ fortate ín structura idiomurilor noastre 

si ímpámántenite ín subconstientul nostru ne ímpiedicá sá 

vedem lucrurile asa cum sunt. 

> 

8. Ludwig Wittgenstein spune cá practic nu cunoastem 
nimic din realitate, cá tot ceea ce facem este sá trecem de la 
un „joc de limbaj“ la alt „joc de limbaj“, fárá mult sau chiar 
nici un control asupra a ceea ce facem. 

9. Lévi-Strauss spune cá, atunci cánd pretindem sá cu¬ 
noastem lumea exterioará si sá actionám ca propriii stápáni, 
nu facem nimic altceva decát sá ne supunem inconstient 
regulilor structurale aplícate ín societate, culturá, ín ordinea 
familialá, ín limbaj etc. 

10. Michel Foucault schimbá deja foaia si spune cá fiinta 
umaná nici mácar nu gándeste: „este gánditá“ de limbaj, 
fárá sá aibá nici o contributie decisivá la acest capítol. 

11. Deconstructivismul lui Jacques Derrida pune punct 
pretentiilor cognitive ale constiintei umane, juránd cá nimic 
din ceea ce spune nu se referá la date ale lumii exterioare, 
iar un discurs doar face trimitere la un alt discurs, iar acesta 
la altul si asa mai departe, universul cognitiv uman fiind ín- 
conjurat de un perete de cuvinte fárá semnificatie extraverbalá. 

Este nevoie sá mai adaug ceva? Cine doreste sá cunoascá 
universul-cadru al lecturilor propuse studentilor la filozofie 
de astázi, ín Europa si ín Americi, va recunoaste cá aceste 
unsprezece etape - si cele multe intermediare - descriu 
linia celei mai influente evolutii a gándirii occidentale din 
ultimii douá sute de ani. Ei bine, pe aceastá linie vom observa 
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o trásáturá de uniformizare socantá: proclamarea generala 

si din ce ín ce mai ostentativa a goliciunii constiintei 

individúale, supunerea sa din ce ín ce mai completa forte- 

lor anonime si inconstiente care o determina si o limiteazá 
) ) ) 

din tóate pártile. Sunt atát de multi determinanti apriorici, 
atát de mare este forta lor si atát de mari peretii pe care íi 
ínaltá íntre subiectul care cunoaste si obiectul cunoscut, 
íncát ajunge sá fie ínfricosátor cum, cu atátea handicaps meta- 
fizice, gnoseologice, sociologice, antropologice si lingvistice, 
biata fiintá umaná inca mai este capabilá sá ínteleagá cá 
vacile dau lapte si gáinile fac ouá. 

Din aceste constatári putem sá extragem niste íntrebári: 

1. Cátá nerusinare sau cátá ignorantá trebuie sá acumu- 
leze un individ pentru ca, ín fata unui asemenea asalt general 
si implacabil, pricinuit de constiinta individualá ín numele 
factorilor impersonali si colectivi, sá continué sá declare cá 
„individualismul“ este característica definitorie a culturii 
occidentale moderne? 1 

2. Cum poate acest individ sá-si declare public ura fatá de 
mostenirea kantianá si ín acelasi timp sá se foloseascá de ea, 


i. Acest individualism exista, de altfel, ínsá nu fárá contradictii 
interne care, uneori, il transforma ín opusul a ceea ce pare. Cine 
poate sá nege, spre exemplu, cá impactul ideologiilor egalitare si 
colectiviste, aparent impotriva oricárui individualism, a sfársit prin a 
alimenta in masá o serie intreagá de ambitii individualiste intárite de 
un spirit de revendicare nerábdátor? Cine poate nega cá „eliberarea 
sexualá“, unul dintre punctele-forte ale miscárii de stánga moderne, 
trezeste o anxietate de satisfactii erotice care duce individualismul 
egoist la ultímele sale consecinte? Fárá revendicarea „colectivistá“ a 
feminismului, nici o femeie nu ar avea pretenda suprem individualistá 
de a fi „stápána propriului sáu corp“, ajungánd chiar sá creadá cá are 
dreptul sá omoare un bebelus doar ca sá-si pástreze linia taliei. 
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luánd-o drept auto rítate absoluta si insurmontabilá, ín fata 
cáreia nu mai e nevoie de argumente, si a cárei simplá men- 
tionare ar trebui sá-i ínchidá gura adversarului? 

3. Cum poate acest tip de creier straniu sá concilieze oroa- 

rea publica fatá de „separarea subiect-obiect“ cu íncrederea 

pliná de devotament pe care o conferá doctrinelor care au 

subliniat cel mai mult aceastá separare, íncát íi neagá fiintei 

umane orice acces la adevárurile universale si chiar si la cele 

> > 

particulare? 

Dupa Aristotel, cunoasterea adevárului este un dar natu¬ 
ral al fiintei umane, ímpiedicat doar de factori accidentali 
sau de privatiuni fortate. Conform acelor ilustri descope- 
ritori de „forme a priori“ se íntámplá exact opusul: cunoas¬ 
terea adevárului este o íntámplare rara si exceptionalá care 
poate, ín cea mai buná dintre ipoteze, sá li se fi íntámplat 
lor, pionierilor care dau la o parte válul acoperitor, fiindu-i 
negatá restului speciei umane. 

Un fenomen care mi-a atras íntotdeauna atenúa este 

faptul cá guvernele unora dintre natiunile cele mai puternice 

de pe Terra fac atátea eforturi si cheltuie atada bani pe cer- 

cetári desúnate sá creeze mijloace tehnice pentru a subjuga 

si ínrobi ceva atát de neínsemnat si inofensiv - ín opinia 

acestor maestri - cum e constiinta umaná individualá. De 
) ) ) 

ce atátea eforturi pentru a-i face vulnerabili si a-i subjuga 
pe cei care nici nu pot nimic si nici nu súu nimic? Cáini ai 
lui Pavlov, control behaviorist al comportamentului, spálare 
pe creier chinezá, MK-Ultra, inginerie socialá si psihologicá 
lui Kurt Levin, programare neurolingvisticá - si lista poate 
continua. Simpla observare a contrastului grotesc dintre pre- 
supusa debilítate a victimei si dimensiunea arsenalului mobi- 
lizat pentru a o domina este suficientá deja pentru a aráta 
cá existá ceva gresit ín legáturá cu tóate filozofiile conditiei 
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apriorice, mai exact cu toti mostenitorii legitimi si bastarzi 
ai lui Immanuel Kant. Faptul cá prof. Dughin apeleazá la 
aceastá descendentá cu devotamentul unui credincios ín ín- 
cercarea de a-si intimida adversarul aratá cá nu se rusineazá 

y y 

sá se foloseascá de cele mai absurde, contradictorii si in- 
compatibile resurse. 

Sper sincer cá o face din prefacátorie machiavelicá, pentru 
cá, dacá el chiar crede sincer ín acest caleidoscop de incon¬ 
gruente, ne aflám ín fata unui caz de „delir de interpretare 11 de 
un nivel neíntrezárit vreodatá de descoperitorii acestei patologii. 


29. AH, CÁT SUNT DE RANCHIUNOS! 

Textul prof. Carvalho lasa sá se simtá o urá profunda. Este un 
fel de resentiment (ín sens nietzschean) care ii da o aparentá 
stranie. Ura ín síne este complet legítima. Dacá nu putem uri, 
nu putem ¡ubi. Indiferente este cu mult maí rea. Asadar, ura 
care íl maciná pe prof. Carvalho e un lucru de laudá. Sá vedem 
asadar ce uráste el sí de ce. Gándindu-má la cuvíntele lui ajung 
la concluzia cá el uráste Orientul ca atare. 

Am urát multe lucruri pe lumea aceasta, aproape mereu 
pe nedrept. In copilárie, mai mult decát orice, injectiile cu 
peniciliná, chiar dacá mi-au salvat viata. Apoi am urát bu- 
dinca de páine, care aproape cá m-a omorát - din vina mea, 
nu din vina ei -, cánd m-am ímbuibat cu continutul sáu 
pufos cu mult peste ce recomanda prudente umaná, si, printre 
colicile intestinale homerice, am prins oroare pentru totdea- 
una fatá de alimentul inocent. Am urát acele institutii res- 
pingátoare numite conservatoare de muzicá, unde nimeni nu 
íntelegea incomensurabilitatea matematicá dintre zece degete 
si sapte clape, pentru mine un fapt evident insurmontabil. 
Am urát geometría lui Euclid, suspectándu -1 pe profeso- 
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rul meu la aceastá disciplina cá avea intentia perversa sá má 
faca sá má simt idiot cánd afirma, cu cea mai inocentá figurá 
din lume, cá douá puñete insúmate realizeazá un segment 
de linie. Mai tárziu am urát practic tóate guvernele brazilie- 
ne pe care le-am cunoscut, cu exceptia scurtului si onora- 
bilului mandat al lui Itamar Franco. Am urát, de asemenea, 
varii tipuri de filme, si chiar am fácut o listá ín acest sens 
cu titlul „Urásc din tot sufletul meu“: fílmele ín tribunale, 
fílmele cu milionari care suferá, fílmele cu familii nevrotice, 
fílmele cu medid, fílmele cu americani ín vacantá etc. 

Insá, de-a lungul celor 64 de ani ai mei, spun cu toatá 

sinceritatea si dupá ce m-am spovedit: niciodatá nu am urát 

o singurá fiintá umaná, nici mácar pret de cáteva minute. 

Cánd cineva má iritá peste limita suportabilului, íi arunc o 

privire ucigátoare, íi spun niste lucruri oribile, íi lansez cele 

mai scabroase amenintári si dupá douá minute íncep sá rád 

si íi dau coate. Cine má cunoaste stie cá asa sunt. 

) ) ) ) 

Ipoteza cum cá am urát civilizatii íntregi sau cá íncá le 
urásc este cea mai caraghioasá proiectie psihoticá pe care am 
vázut-o páná acum. Mai ales cánd se pretinde cá obiectul 
urii mele nebune este Orientul. Am urát atát de tare civili- 
zatiile oriéntale, íncát le-am dedicat multi ani din viata mea, 
dánd tot ce e mai bun din mine pentru a le íntelege si a le 
explica studentilor mei cu simpatie si devotament inegalabil, 
inspirándu-má mereu din regula lui Titus Burckhardt, un 
autor traditionalist pe care prof. Dughin íl are sau ar trebui 
sá -1 aibá drept punct de referintá: „Pentru a íntelege o civili- 
zatie este nevoie sá o iubesti, iar acest lucru este posibil doar 
datoritá valorilor universale pe care le confíne. 111 Dacá urásc 


1. Titus Burckhardt, La civilización hispano-drabe, trad. de Rosa 
Kuhne Brabant, Alianza Editorial, Madrid, 1970. 
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civilizatiile oriéntale, de ce am scris o carte íntreagá pentru 
a aráta prezenta valorilor acestora ín doctrina hindusá a 
castelor? 1 De ce am dezgropat dintr-o arhivá pliná de praf, 
publicándu-le cu introducere si note de subsol, Comentariile 
maestrului meu de arte martiale chineze, Michel Veber, la 
Metafizica oriéntala de René Guénon? 2 De ce am vorbit atát 
despre Pelerinul rus , opera cu totul necunoscutá la momen- 
tul respectiv ín Brazilia, pana cánd o editurá de stánga a de- 
venit interesatá sá o publice? De ce am fost primul intelectual 
brazilian care a propus ín íncáperile ostile ale unei facultad 
din cadrul Universitátii din Sao Paulo, ímpotriva curentu- 
lui, o conferintá despre René Guénon? De ce am petrecut 
ani ín sir studiind practicile mistice ale ezoterismului isla- 
mic, cu cel mai mare respect, vázánd ín ele - potrivit per- 
spectivei „unitátii transcendente a Religiilor“ de Frithjof 
Schuon - un patrimoniu spiritual de valoare universalá? 
De ce am fost, ín marea presa brazilianá, primul gazetar 
care i-a atras publicului atenúa asupra unor nume ca René 
Guénon, Titus Burckhardt, Seyyed Hossein Nasr si muid 
alti purtátori de cuvánt ai doctrinelor caracteristic oriéntale? 
De ce am scris o exegezá simbólica despre únele abadith ale 
profetului islamic, meritánd pentru asta un premiu al uni¬ 
versitátii Al-Azhar si al guvernului saudit? 3 Apropo, prof. 
Dughin, dumneavoastrá ati devenit cunoscut si ati cástigat 


r. Elementos de psicología espiritual , 1987. Inedit este cá, aseme- 
nea multor altor scrieri ale mele, circula ca note de curs de la 
Seminarul de filozofie. 

2. Michel Veber, Comentarios a „Metafísica Oriental“ de René 
Guénon, ingrijire de editie, introducere si note de Olavo de Car- 
valho, Speculum, Sao Paulo, 1983. 

3. O Profeta da Paz. Ensaio de Interpretando Simbólica de Alguns 
Episodios da Vida do Profeta Mohammed, nepublicat. 
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ceva public ín Brazilia doar datoritá articolelor mele din 

presa si programelor de radio ín care v-am mentionat de 

multe ori, sine ira et studio, evidentiind importanta mon- 

dialá a lucrárilor dumneavoastrá si recomandándu-vá stu- 

) 

dentilor mei brazilieni íntr-o perioadá ín care nimeni din 

tara, nici macar ín ínaltele cercuri universitare, politice si 

militare, nu auzise vreodatá de numele dumneavoastrá. 

Probabil cá sunt nebun: atáta dragoste pentru un subiect 

de urá se vindecá doar cu un electrosoc. 

> 

Adevárata barierá care, ín acest punct, má separa de prof. 
Dughin nu este cea care face distinctia íntre un occidentalist 
fanatic si un orientalist enragé. Diferenta consta ín faptul 
cá, sátul de credinta aristotelicá ín puterea de a cunoaste 
adevárul ín afara limitárilor mele personale si cultúrale, am 
privit cátre acele civilizatii cu privirea afectuoasá a celui 
care íntrevedea ín ele valorile la care se referea Burckhardt, 
valori pe care, ín sens universal, le ímpártáseam. Prof. 
Dughin, privindu-le cu mintea íngráditá de conditionári 
cultúrale pe care le considerá insurmontabile, neagá acestor 
civilizatii universalitatea valorilor si nu poate decát sá íntre- 
vadá antagonismul de neínvins, al cárui unic epilog trebuie 
sá constea íntr-un rázboi si distrugerea a jumátate din spe- 
cia umaná. 

30. RESENTIMENT 

Aceasta explicá structura resentimentului sáu. 

Resentiment fatá de ce anume? Ce ráu mi-au fácut civili- 
zatiile Orientului ín afara celor cáteva cázáturi pe care le-am 
tras la academiile de arte martiale? 
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31. ATRIBUINDU-MI CUVINTE 

El atacá Rusia si cultura sa holisticá (pe care o respinge cu un 
gest de indignare), Crestinismul Ortodox (pe care il considera 
„morbid“, „nationalist“ si „totalitar“). China (cu tiparul sáu colec- 
tivist), Islamul (care pentru el este echivalent cu „agresiune“ si 
„brutalitate“), Socialismul si Comunismul (ín vremea Rázboiului 
Rece erau sinonime cu Orientul), Geopolítica (cáreia ii neagá 
cu arogantá statutul de stiintá), ierarhia si ordinea traditionalá 
verticalá, valorile militare. 

Aici prof. Dughin ími atribule din nou cuvinte pe care 
nici nu le-am zis si nici nu le-am gándit, care sunr inventia 
sa proprie si exclusiva, calcúlate pentru a fi demontate usor si 
pentru a simula o victorie zdrobitoare. Nu imi aduc aminte 
sá fi criricat cultura rusa pentru cá este „holisticá“, ci doar 
pentru cá produce atátia asasini rusi. In realitate nu vád 
nici un „holism“, nici un sens de solidaritate comunitará 
ínrr-o societate ín care lumea se dedica, mai mult decát ín 
orice alt loe din lume, cu exceptia Chinei, uciderii compa- 

triotilor. Si nu má refer doar la vremurile socialismului. In 

> > 

cele douá tabele ale celor mai mari asasini ín masa elabó¬ 
rate de prof. R.J. Rummel, unul pentru secolul XX, celálalt 
pentru íntreaga istorie a umanitátii de pana atunci, rusii si 
chinezii s-au calificat de douá ori: au omorát ca nebunii de 
cánd au apárut pe lume si si-au redobándit furia la íncepu- 
tul ultimului secol. 1 Dacá rusii erau deja campionii vio- 
lentei ínainte de comunism, continuá sá ocupe acest loe si 
dupá el. Conform datelor furnizate de revista polonezá 
Fronda - aceeasi cáreia prof. Dughin i-a acordat interviul 
din 1998 -, au fost asasinati optzeci de mii de rusi pe an, 
zece mii de avorturi au loe ín flecare zi, populada scade 


1. http://www.hawaii.edu/powerkills/MEGA.HTM. 
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vázánd cu ochii, si - desi sapte milioane de cupluri nu au 
copii - numárul adoptiilor este atát de derizoriu, cá astázi 

sunt mai multi orfani ín Rusia decát la sfársitul celui de-al 

> ) 

Doilea Rázboi Mondial (cata „solidaritate comunitará“ ín 
comparatie cu americanii, campioni mondiali la adoptii!). 1 
Nu am nici o teorie istorico-sociologicá care sá explice aceste 
fapte, dar sá pretinzi cá atáta violentá, atáta cruzime nu au 
nici o rádáciná ín culturá, cá totul este din vina stráinilor 
ráuvoitori infiltrad ín guvernul local, asta chiar cá este o 
„teorie a conspiratiei“ dintre cele mai joase, dintre cele mai 
stupide pe care mi le pot imagina. Dacá prof. Dughin íncá 
mai insistá cá tóate acestea sunt din vina „privatizárilor libe- 
rale“ din vremea lui Eltin, atunci sá nu mai dea vina pe 
stráini si sá se ducá sá-i ceará explicatii liderului sáu, Vladi- 
mir Putin, care, ín calitate de sef al comisiei privatizárilor 
la vremea respectivá, a umplut de bani buzunarele colegilor 
sái de la KGB, ca si pe ale lui de altfel. 2 

In ceea ce priveste Islamul, nu-mi amintesc sá fi zis vreun 
cuvánt ímpotriva sa, ci ímpotriva politizárii moderne a teo- 
logiei, care face la fel de mult ráu religiei islamice pe cát íi 
face crestinismului „teologia eliberárii“. 


32. AH, CÁT SUNT DE RANCHIUNOS! (2) 

In ura sa istericá fatá de tóate acestea, el má gáseste pe mine drept 
tinta. Asadar, má uráste si lasa sá se simtá asta. Oare procedeazá 
corect atunci cánd vede in mine si in eurasiatism reprezentarea 


1. A se vedea Fronda din 16 martie 2011: http://www.fronda. 
pl / news/czy taj / rosj a_w_cyfrach_rozpad_i_degeneracj a. 

2. A se vedea excelentul documentar de Jean-Michel Carré, The 
Putin System, care se poate achizitiona de pe Amazon sau descárca 
de pe YouTube: http://www.youtube.com/watch?v=D49CV01kpQI. 
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constientá a tuturor acestor lucruri? Sá liu eu intruchiparea Ori- 
entului si apárátorul valorilor oriéntale? Da, intocmai. Atunci, 
ura sa este directionatá unde trebuie, fiindcá tot ce uráste el eu 
iubesc si sunt gata sá apár si sá afirm. Imi este destul de greu sá 
insist asupra máretiei valorilor mele. 

Acest paragraf, ca multe áltele ale prof. Dughin, este valo- 
ros doar ca profetie care se ímplineste singurá. Nu 1-am urát 
niciodatá pe prof. Dughin, ínsá acum iau ín calcul foarte 
serios posibilitatea s-o fac dacá nu ínceteazá cu aceastá pros- 
tie. Este cu sigurantá cel mai antipatic si respingátor parti- 
cipant la dezbatere dintre toti cei cu care m-am confruntat. 
Incapabil sá-mi combata macar una dintre idei ín sfera argu- 
mentatiei logice si faptice, el recurge la terenul psibologiei 
peiorative divinatorii si, atribuindu-mi sentimente neplá- 
cute care, ín realitate, nu exista decát ín capul lui, íncearcá 
sá-mi distrugá reputada ín vázul lumii. Si uite cá o face cu 
elocventa ínflácáratá a celui care crede sincer ín ceea ce 
spune. Asadar nu este vorba doar de o simplá extravagante. 
Este o prefacátorie istericá stricto sensu. Inchipuirea unor 
lucruri, tráirea lor ca si cánd s-ar íntámpla ín realitate si expri- 
marea emotiei ín public íntr-un performance convingátor 
este ínsási deñnitia comportamentului isteric. Cánd profe- 
sorul zice cá sunt „isteric“, má insultá. Cánd folosesc acelasi 
cuvánt ín ceea ce íl priveste, nu este insultá: este un diag- 
nostic obiectiv, stiintific, bazat pe lucruri evidente. 


33. GUÉNON SI OCCIDENTUL 

Multi alti gánditori au fácut o descriere metodicá a aspectelor 
pozitive din Orient: ordinea, holismul, ierarhia si esenta nega- 
tivá a Occidentului si decáderea sa. De exemplu, Guénon. Cu 
sigurantá el nu era prea entuziast cu privire la comunism si 
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colectivism, dar originea decáderii civilizatiei o vedea exclusiv 
in Occident si in cultura occidentalá, mai exact in individua- 
lismul occidental (a se vedea Criza lumii moderne sau Orient et 
Occident). Este evident cá societátile oriéntale moderne au multe 
aspecte negative. Dar majoritatea sunt rezultate ale modernizárii, 
occidentalizárii si pervertirii traditiilor ancestrale. 

De altfel, René Guénon spune cá Occidentul este avan- 
garda decáderii, ínsá dá vina, ca pentru tóate nenorocirile 
din lume, pe actiunea subteraná a celor „Sapte Turnuri ale 
Diavolului“, care sunt mai oriéntale decát ínsusi prof. 
Dughin (mai multe explicatii mai íncolo, la punctul 35). 
Nu subscriu la aceastá teorie, doar arát cá nu este viabil si 
nici onest sá se apeleze la René Guénon ca la o autoritate 
care sá justifice un antioccidentalism a outrance. 

Mai mult decát atát, Guénon nu a fost niciodatá intere- 
sat sá distrugá Occidentul, ci sá -1 salveze, iar directia priori- 
tará pe care o apára in acest scop era deplina reinstaurare a 
Bisericii Catolice in vederea onorárii misiunii sale providen- 
tiale de Mamá si Stápáná. Ipoteza unei „ocupatii oriéntale 11 
i s-a názárit ca alternativá secundará in cazul esecului total 

y 

al Bisericii Catolice, ínsá, chiar si asa, niciodatá nu a conce- 
put aceastá alternativá sub formá de rázboi, de ocupatie mili¬ 
tará. Ceea ce isi imagina el era o formá de revolutie culturalá 
islamicá, prin care seicii sufiti cucereau, prin influentá sub- 
tilá, controlul hegemonic al intelectualitátii occidentale 
(Frithjof Schuon si Seyyed Hossein Nasr au íncercat sá rea- 
lizeze acest program). 

El nu a sugerat niciodatá rázboiul drept solutie. Dim- 
potrivá, spunea cá rázboiul si haosul generalizat ar fi urma- 
rea aproape inevitabilá a esecului (si nu a adoptárii) celor 
douá alternative anterioare. El nu vedea asta drept o solutie, 
ci ca o parte a problemei. Nimic, absolut nimic nu justificá 
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apelul la autoritatea lui Guénon pentru a motiva un rázboi 
de proportiile celui pe care íl promite Imperiul Eurasiatic. 

34. LUMEA PE DOS 

In tinerete (la ¡nceputul anilor ’8o), am fost si eu anticomunist 
in sensul guénonian/evolian. Insá dupá ce am cunoscut civilizada 
moderná a Occidentului, si mai ales dupá sfársitul comunismu- 
lui, mi-am schimbat párerea si am revizuit acest traditionalism, 
descoperind cealaltá laturá a societátii socialiste, care pare o paro¬ 
die a adeváratei traditii, dar chiar si asa este mult mai buná decát 
absenta absolutá a traditiei in lumea moderná si postmoderná. 

(1) Inteleg perfect schimbarea prin care a trecut mintea 
prof. Dughin. Nu existá pe lume persoane mai izolate si 
mai lipsite de sperantá ca intelectualii traditionalisti care 
vád, in flecare zi, cum tot ce este sacru si pretios este distrus 
in mod crud de avansul materialismului, al relativismului 
cinic, al brutalitátii si, poate chiar si mai ráu, de banalitate. 
Putini sunt pregátiti sá ducá páná la ultimele consecinte 
optiunea pentru spirit, acceptánd dezastrul istoric total, umi- 
lirea totalá a valorilor spirituale drept sentintá divina des- 
tinatá sá preceadá apocatastaza, finalul tuturor lucrurilor si 
ínceputul „unui nou cer si al unui nou pámánt“. Este mare 
tentada de a se agáta de ultima sperantá din lume, de vreun 
colac de salvare politico-ideologic care sá le promitá „res- 
taurarea Traditiei“ in mijlocul actiunii materiale, politico- 
militare. Intr-un astfel de moment sufletul disperat trece 
printr-o schimbare de 180 de grade, íncepánd sá vadá totul 
pe dos. Femeia care a fost violatá o datá poate merge la 
politie sá-1 denunte pe criminal, insá dacá a fost violatá de 
cincizeci, saizeci de ori, e foarte posibil sá sfárseascá prin a 
cáuta o aliñare in ideea cretiná cá un viol este, la urma urmei, 
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un act de afectiune. Nimeni nu a facut un efort mai persis- 
tent si brutal pentru a matura religiile traditionale de pe 
fata pámántului decát regimurile comuniste ín Rusia si ín 
tárile-satelit, ín China, Vietnam, Cambodgia (iar China inca 
o face ín Tibet). A vorbi de „persecutie antireligioasá“ ín 
aceste tari este un eufemism. Ceea ce s-a íntámplat a fost 
genocid pur si simplu, lichidarea sistemática a culturii reli- 
gioase si a credinciosilor ínsisi. Pastorul Richard Wurm- 
brand aminteste cá, ín ínchisorile comuniste din Romanía, 
flecare preot era invitat sá renunte la religia lui, fiind ame- 
nintat cá, ín caz contrar, dintii sacerdotului de o alta confe- 
siune aveau sá fie smulsi cu sánge rece sub privirile sale. 
Dar sufletul traditionalist disperat, incapabil sá suporte viziu- 
nea unei ráutáti atát de mari, poate, íntr-un moment de 
slábiciune, sá se agate de speranta nebuná cá existá aici un 
secret, un secret divin transmis lumii íntr-un limbaj para- 
doxal. Atunci íncepe sá perceapá monstrii drept ingerí - 
Lenin, Mao, Stalin si Pol Pot ca mesageri ai providentei 
deghizati ín diavoli. Societatea cea mai ostentativ si odios 
antitraditionalistá care a existat páná acum íncepe sá-i pará 
o simplá „parodie a traditiei“, de preferat, la urma urmei, 
„lipsei absolute a traditiei ín lumea moderná si postmoder- 
ná“. In acel moment, el este pregátit sá se ínscrie ín mis- 
carea eurasiaticá. 

(2) In plus, ce „lipsá de traditie“ este aceasta? In calitate 
de crestin ortodox, prof. Dughin ar trebui sá admitá faptul 
neíndoielnic cá Cristos nu a venit sá salveze natiile, ci sufle- 
tele. Forta traditiei crestine íntr-o societate nu se másoará 

y y y 

prin nivelul de autoritarism centralizator care existá ín ea, 
fie si ín numele autoritátii ecleziastice, ci ín vitalitatea ere- 
dintei crestine ín sufletele credinciosilor. In acest sens, cáteva 
date statistice recente ar putea sá clarifice lucrurile pentru 
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prof. Dughin. In 2008, o cercetare facutá de institutul ger- 
man Bertelsmann Stiftung a arátat cá Rusia este tara ín 
care tinerii sunt cel mai putin religiosi. Sá fie acesta un 
semn de vitalitate al „traditiei“? Prin comparatie, Brazilia 
s-a aflat pe locul al treilea íntre tárile cu cel mai credincios 
tineret 1 , ínsá universul credintelor acestor tineri era foarte 
confuz: multi nu credeau ín rai si iad, altii se índoiau de 
viata vesnicá, altii faceau confuzie íntre catolicism si rein- 
carnare, iar multi nu cunosteau deloe elementele de baza 
ale dogmei catolice. In fine, íntreaga cercetare aráta cá Papa 
loan Paul II a avut dreptate cánd a afirmat cá „brazilienii 
sunt crestini ín ceea ce simt, dar nu si ín credintá“. Acelasi 
lucru este valabil si pentru Rusia unde, conform unui 
sondaj realizat de Ipsos/Reuters, 10% dintre cei care s-au 
declarat crestini cred, de fapt, „ín mai multi zei“ 2 . Cu o 
Bisericá Ortodoxá condusá de agenti KGB, singura „tradi- 
tie“ care pare sá fie cu adevárat vie ín Rusia este samanismul 
(la urma urmei, douá dintre cele Sapte Turnuri se aflá ín 
Rusia, iar cel de-al treilea ín fostul teritoriu al URSS). 3 
Existá vreun loe pe lume unde majoritatea nu doar sá crea- 
dá vag „ín Dumnezeu“ sau „ín zei“, ci sá aibá o credintá 
crestiná definitá, ciará, solidá si de neclintit? Existá. Un 
recent sondaj efectuat de Rasmussen a seos la ivealá faptul 
cá 74% dintre americani - trei sferturi din populatie - ísi 
deciará sus si tare credintá ín Isus Cristos ca fiu al lui Dum- 

y y 

nezeu, care a venit pe lume pentru a-i ráscumpára pácatele. 4 


1. http://www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u425463. 
shtml. 

2. http://www.reuters.com/ artiel el 2011/04/25/us-beliefs-poll- 
idUSTRE 73024 K 2 ono 425 . 

3. Jean-Marc Allemand, op. cit., pp. 117 si urm. 

4. http://www.worldnetdaily.com/index.php?pageId=29ii2i. 
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Aceasta este dogma céntrala a crestinismului, fie el catolic, 
ortodox sau protestant. Acesta este centrul emitent al tra- 
ditiei crestine. Traditia este vie acolo unde credinta este vie, 
nu unde visele comunisto-fasciste ale unei „societáti orga- 
nice“ uzurpá autoritatea credintei, ín vreme ce populada íi 
íntoarce spatele „singurului lucru necesar“. 

35. CELE SAPTE TURNURI ALE DIAVOLULUI 

Asa cá iubesc Orientul in general si invinuiesc Occidentul. 
Acum Occidentul se extinde pe íntreaga planetá, iar globalizarea 
inseamná occidentalizare si americanizare. De aceea ii invit pe 
toti ceilalti sá intre in lupta impotriva Globalizárii, a Moderni- 
tátii/Hipermodernitátii, a Imperialismului yankee, a Liberalis- 
mului, impotriva religiei Pietei Libere si a Lumii Unipolare. Aceste 
fenomene sunt ultímele popasuri in drumul Occidentului catre 
prápastie, ultima oprire a ráului si imaginea aproape transparentá 
a Anticristului Iad-dadjallerev rav. Occidentul este centrul epocii 
Kali-Yuga, motorul si inima sa. 

Nu, nu este. Cine pretinde sá atragá pentru cauza eur- 
asiaticá prestigiul guénonismului ar trebui macar sá-1 citeascá 
direct pe René Guénon. Guénon nu a interpretat niciodatá 
simbolismul Orient-Occident ca pe o opozitie maniheistá 
grosolaná íntre bine si ráu. Profund cunoscátor al Islamului, 
a luat íntotdeauna ín calcul unul dintre cele mai cunoscute 
ahaditb, ín care profetul islamic, arátánd ínspre cele douá 
laturi ale Orientului, a afirmat: „Anticristul va veni de acolo.“ 
Dintre cele douá centre emitente ale „contrainitierii“, asa 
cum le numea Guénon, nici unul, dupá spusele sale, nu se 
aflá ín Occident, ci unul ín Sudan, unul ín Nigeria, unul 
ín Siria, unul ín Irak, unul ín Turkmenistán (ín interiorul 
URSS) si - sá vedeti acum! - doi ín Ural, ín plin teritoriu 
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rus. 1 Proiectate pe harta, cele Sapte Turnuri formeazá dia¬ 
grama exacta a constelatiei Ursa Mare. Ursoaica, emblema 
nationalá a Rusiei, reprezintá ín simbolismul tradicional 
clasa militará, ksbatriya, ín revoltá ciclicá ímpotriva autori- 
tátii spirituale. Jean-Marc Allemand mentioneazá ín acest 
sens „militarizarea fortatá care ínsoteste inevitabil marxis- 
mul si íi serveste drept bazá“. Si continua: „Acest aspect ráz- 
boinic a outrance si complet inversat (ín relatie cu functia 
origínala si subordonatá castei militare) este ultimul rezultat 
al revoltei ksbatriyas ; ín acest sens, URSS chiar este terito- 
riul ursoaicei.“ 2 Cum se face cá marele cunoscátor al „geo- 
grabei sacre“ ignora sau se preface cá ignorá un lucru atát 

de elementar? Si cum altfel s-au schimbat lucrurile ín Rusia 
> 

lui Putin dacá nu ín directia militarizárii si mai accentuate 

> > 

a societátii? Si nu este acest fenomen chiar ín directia proiec- 
tului eurasiatic, concomitent cu dominada societátii chineze 
de cátre militad si „sovietizarea Islamului“, pe care Jean Robín, 
socotit drept purtátorul de cuvánt al guénonismului, o con¬ 
sidera una dintre trásáturile cele mai sinistre ale degradárii 
spirituale moderne? 3 


3 6 . ASIMETRIE 

Prof. Carvalho invinuieste Orientul si iubeste Occidentul. Dar 
aici apare o anumitá asimetrie. Eu iubesc Orientul ca pe un 


1. Jean-Marc Allemand, René Guénon et les Sept Tours du Diable, 
Guy Trédaniel, París, 1990, p. 20. A se vedea, de asemenea, Jean 
Robín, René Guénon. La Derniére chance de l’Occident, Guy Tré¬ 
daniel, Paris, 1983, pp. 64 si urm. 

2. Jean-Marc Allemand, op. cit., p. 130. 

3. Jean Robín, op. cit., p. 64. 
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intreg, inclusiv paróle sale intunecate. Iubirea e un senóment 
foarte puternic. Nu poti sá iubesti doar paróle puré ale fiintei 
iubite, iubesti cu totul. Doar asa poate fi iubire adeváratá. Prof. 
Carvalho iubeste Occidentul, dar nu intreg Occidentul, doar o 
parte. Pe cealaltá o respinge. 

Prof. Dughin recunoaste o diferentá esentialá íntre noi: 
ín vreme ce el adera la íntregul Orient, cu tóate virtutile si 
pácatele sale, cu sfintii si pácátosii sai, cu realizárile sublime 
si ororile sale, eu nu fac acelasi lucru cu Occidentul. II exa- 
minez critic si nu pot, cu toatá sinceritatea, sá aprob decát 
o parte a sa, acea parte care este compatibilá cu valorile cres- 
tine care 1 -au fundamentat. Prof. Dughin íntelege acest lucru, 
ínsá nu este de acord cu semnificatia evidentá a acestei 
diferente: el se identifica cu o zona geográfica si cu o putere 
geopoliticá, eu cu valorile generale care nu se concretizeazá 
ín nici un teritoriu geografic si ín nici una dintre puterile 
acestei lumi. Cánd Cristos a spus „Impárátia Mea nu este 
din lumea aceasta“, El a lásat sá se ínteleagá cá nici o putere 
lumeascá nu va putea vreodatá sá reprezinte mesajul Sáu 
decát íntr-o manierá provizorie si imperfectá, ín asa fel íncát 
nici unul nu ar avea vreodatá autoritatea sá pretindá cá II 
reprezintá ín deplinátate. Vechiul Testament ne ínváta deja 
cá „dumnezeii neamurilor sunt demoni“, interzicándu-le 
credinciosilor sá ofere vreunuia dintre ei devotiunea si loia- 

y y y 

litatea care íi erau cuvenite doar lui Dumnezeu. Cánd 
refuz sá má afiliez la oricare dintre alternativele geopolitice 
oferite de prof. Dughin, refuz doar sá má ínclin demonilor, 
mai ales sub pretext crestin. Nicicánd puterile acestei lumi 
nu au fost mai vádit ostile crestinismului decát ín zilele 

y 

noastre. Dacá este adevárat cá „Duhul suflá unde vrea“, obli¬ 
gada crestinului este sá íl urmeze oriunde va merge, ín loe sá 
deviná paralizat hipnotic de venerarea falselor divinitáti. 
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37. TEORIA CONSPIRATIEI 

Pentru a explica ín mare atitudinea sa fatá de Orient, el apeleazá 
la o teorie a conspiratiei. Din punct de vedere stiintific, asa ceva 
este inadmisibil si discrediteazá instantaneu teza prof. Carvalho, 
dar corectitudinea stiintificá nu cred cá are mare ínsemnátate in 
aceastá dezbatere. Eu nu incerc sá fiu pe placul nimánui si nici 
nu incerc sá conving pe cineva. Pe mine má intereseazá doar 
adevárul (vincit omnia veritas). Dacá prof. Carvalho preferá sá se 
foloseascá de teoría conspiratiei, il vom lása sá o facá. 

Cu tóate acestea, teoría conspiratiei expusá de prof. Carvalho 
este banalá si platá. Existá multe alte teorii mai extravagante si 
mai ingenioase in stupiditatea lor. Eu am scris un volum gros 
despre sociología teoriei conspiratiei, descriind versiuni mult 
mai estetice, cum ar fi cele reunite in cártile lui Adam Parfrey 
(„extraterestrii care dominá lumea“) sau „guvernul reptilian“ al 
lui David Icke sau, tot asa, „fiintele subterane“, sau „Deros“, ale 
lui R.Sh. Shaver, impresionant evócate in filmul japonez Mare- 
bito , de Takashi Shimitsu. Dar sá rámánem la situada noastrá. 
Sá íncercám sá gásim un motiv pentru care un profesor brazilia- 
no-american serios ar risca sá pará usor lunatic apelánd la teorii 
ale conspiratiei. 

Orice asemánare íntre teoria mea despre Istorie si „teo- 
riile conspiratiei 11 , care atrag atenúa asupra invaziilor extrate- 
restrilor sau „guvernelor reptiliene“, este doar o analogie 
fortatá, artificialá si jignitoare, la care recurge un orator inept, 
disperat, ca sá fuga de discutie. Aici, din nou, prof. Dughin 
se dovedeste incapabil sá se orienteze ín complexitatea ín- 
trebárilor pe care le pun si ísi ascunde lipsa de pregátire ín 
spatele unei afectári teatrale de superioritate. Nu má as- 
teptam sá facá ín fata publicului un striptease moral atát de 
obscen. 

Cine stie sá citeascá va íntelege imediat cá explicatiile 
mele despre natura actiunii istorice sunt exact opusul unei 
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„teorii a conspiratiei“. Demonstrez cá actúala disputa pen- 
tru putere ín lume foloseste instrumente care sunt nu doar 
nórmale si inerente luptei politice, ci sunt de fapt unicele 
care exista. Nu exista actiune istoricá fará continuitate de-a 
lungul generatiilor si doar anumite tipuri de grupuri umane 
au mijloacele sá ímplineascá aceastá exigentá. Dacá printre 
aceste mijloace este inclus si controlul fluxului de informatii, 
acest lucru se datoreazá exclusiv detaliului, banal ín meto¬ 
dología istoricá, cá divulgarea faptelor produce fapte noi; 
asadar, controlul fluxului de informatii e absolut esential 
pentru orice grup sau emítate care planificá actiuni istorice 
pe termen lung. Consiliul pentru Relatii Externe, spre exem- 
plu, a reusit sá rámáná absolut secret si necunoscut de-a 
lungul a cincizeci de ani, cu tóate cá printre membrii sái se 
numárau practic toti sefli marilor mijloace de comunicare 
din Occident. 1 Odatá íncheiatá perioada de discretie obliga- 
torie, David Rockefeller le-a multumit public jurnalistilor 
pentru linistea de cinci decenii. Ar trebui oare sá ascundem 
acest fapt doar de frica rudimentará cá vom fi acuzati cá 
suntem „teoreticieni ai conspiratiei“? Oricum am interpreta 
aceste evenimente, nu putem sá negám faptul cá ele exprimá 

o intentie durabilá si constantá de a controla informatiile 
) ) ) 

care ajung la public si exercitá astfel un mare control - atát 
cát e omeneste posibil - asupra directiei evenimentelor poli¬ 
tice. Sá compari astfel de afirmatii evidente ca aceasta cu un 
anunt al „invaziei martienilor“ este o hiperbolá puerilá care 
nu poate decát sá-1 supuná pe autor la umilire si batjocurá. 


i. V. Gary Alien, The Rockefeller File, 'j6 Press, Seal Beach, CA., 
1976, pp. 52-53. 
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38. TEORIA CONSPIRATIEI (2) 

Cred cá stiu ráspunsul. Latura serioasá a argumentatiei mai putin 
serioase o reprezintá nevoia prof. Carvalho de a face o diferentá 
íntre Occidentul pe care il iubeste si cel pe care nu -1 iubeste. 
Asadar, prof. Carvalho se dovedeste a fi idiosincrasic. Nu doar 
cá detesta Orientul (si, in consecintá, eurasiatismul si pe mine), 
dar uráste si o parte a Occidentului. Pentru a delimita granita 
in ce priveste Occidentul, se foloseste de conspiratie si de terme- 
nul „Consortiu“, dar la fel de bine ar fi putut folosi si „Sinar- 
hie“, „Guvern Global" si tot asa. II vom accepta deocamdatá, 
asa cá vom fi de acord cu termenul „Consortiu“. 

Descrierea „Consortiului“ este surprinzátor de corectá. S-ar 
putea ca impresia de corectitudine pe care mi-a lásat-o in ce pri¬ 
veste analiza sá se explice prin faptul cá, in cazul de fatá, impár- 
tásesc ura prof. Carvalho. Asa cá sunt de acord cu descrierea 
caricaturizará a elitei globale, cu tóate imaginile furioase care 
i-au fost atribuite. In acest punct, ura noastrá este ¡mpártási- 
tá. Prof. Carvalho afirmá despre Consortiu cá define controlul 
lumii impotriva vointei si interesului tuturor popoarelor, cultu- 
rilor si traditiilor. Sunt de acord. Poate cá miturile Fabiano 
si Rothschild sunt foarte simpliste si ridicole, dar esenta e ade- 
váratá. Chiar existá ceva asemánátor elitei globale, iar aceasta 
chiar actioneazá. 

Prin recunoasterea existentei Consortiului si activitátii 
> > ) ) ) 

sale ín sensul ín care le-am descris, prof. Dughin demon- 
streazá fie cá versiunea mea despre fenomen nu este ín nici 
un fel o teorie a conspiratiei, fie cá el ínsusi nu se sfieste sá 
cultive teorii ale conspiratiei atunci cánd íi convine. 
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39. IDEOLOGIA COMPETITIEI LIBERE? 

Acea elitá, totusi, lucreazá cu o infrastructurá ideológica, econo- 
micá si geopolítica concreta. Cu alte cuvinte, elita ín cauzá este 
identificatá istoric si geografic si asociatá cu o serie anume de 
valori si instrumente. Tóate aceste valori si instrumente sunt in 
intregime occidentale. Radácinile acestei elite provin din moder- 
nitatea europeaná, din vremea Iluminismului si a aparitiei burghe- 
ziei (W. Sombart). Ideología acestei elite se bazeazá pe individualism 
si pe hiperindividualism (G. Lipovetsky, L. Dumont). Baza eco- 
nomicá a acestei elite este reprezentatá de Capitalism si Liberalism. 
Ethos-\i\ acestei elite este Libera Competitie. 

Má limitez sá ráspund la ultima propozitie, care sinteti- 
zeazá sensul íntregului paragraf. In ce lume tráieste prof. 
Dughin ca sá afirme cá ethos -ul elitei globalizárii, al Consor- 
tiului, este libera competitie? Ignora, oare, de-a dreptul, tot 
ce are de-a face cu istoria acestei entitáti? Nu stie cá activi- 

y y 

tatea cea mai constantá a acestei elite ín SUA, care dateazá 
de mai bine de cincizeci de ani, a constat ín íncercarea de a 
impune nu doar ín activitatea economicá, ci ín tóate aspee- 
tele existentei umane, tot felul de restrictii si controale 
statale? Nu stie cá principalul conflict al politicii americane 
este lupta íntre politicile statale impuse de establisbment si 
buna si vechea piatá liberá atát de dragá americanilor tradi- 
tionalisti? Sá urmáreascá, ín acest caz, articolele semnate de 
Thomas Sowell, Rush Limbaugh, Michael Savage, Phyllis 
Schlafly, Star Parker, Neil Cavuto, Larry Eider, Ann Coulter, 
Cal Thomas, Walter Williams si sute, mii de alti comenta- 
tori conservatori care de decenii nu fac nimic altceva decát 
sá se ímpotriveascá monopolismului si etatismului obsedant 
al elitei. Una este sá judeci prin prisma impresiilor stereotipe, 
alta este sá urmáresti lupta politicá pe terenul faptelor. Isto- 
ria confruntárii dintre conservatorism si etatism a fost spusá 
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de atátea ori, íncát pot sá má limitez la a-i recomanda prof. 
Dughin lectura unor cárti bine-cunoscute publicului ameri- 
can, care o relateazá íntr-un mod foarte ciar si decisiv. 1 

Este adevárat cá pe plan international elita apara liber- 
tatea pietei íntre natiuni, ínsá de ce ar dori sá impuná afará 
exact opusul a ceea ce face acasá? Chiar din secolul al XlX-lea, 
unul dintre cei mai ínfocati apárátori ai deschiderii pietelor 
pentru comertul international a fost Karl Marx, stiind cá 
granitele nationale erau un obstacol important ín fata expan- 
siunii miscárii revolutionare. Observad cá aceeasi contra- 

y y y y 

dictie aparentá se manifestá ín conduita elitelor din tóate 
tárile: controale statale draconice ín interior, libertatea pietei 
ín afará. Libértate care, nu este o coincidentá, se limiteazá la 
sectorul economic, cáci, pe acelasi plan international, elita 
care o combate íncearcá sá stabileascá, prin organizatii pre- 
cum ONU, OMS, OIM etc., tot felul de controale statale 
globale care acoperá alimentada, sánátatea, educada, sigu- 
ranta si, ín final, tóate dimensiunile vietii umane. Este evi- 
dent cá libertatea comertului international reprezintá doar 
un moment dialectic ín procesul de instaurare a controlului 
statal mondial. 


i. V. George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement 
in America since 1945, The Intercollegiate Studies Institute, 
Wilmington, Del., 1996; Lee Edwards, The Conservative Revolution. 
The Movement that Remade America , The Free Press, New York, 
1999; Mark C. Henrie (ed.), Arguing Conservatism. Four Decades of 
the Intercollegiate Review, The Intercollegiate Studies Institute, 
Wilmington, Del., 2008; Robert M. Crunden (ed.), The Superfluous 
Men. Conservative Critics ofthe American Culture, ISI Books, Wil¬ 
mington, Del., 1999; Jeffrey Hart, The Making of the American 
Conservative Mind. National Review and its Times, ISI Books, Wil¬ 
mington, Del., 2005. 
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40. INTERESUL NATIONAL AMERICAN? 

Sprijinul militar si strategic al acestei elite vine, incá din primul 
sfert al secolului XX, din partea SUA si, dupá sfársitul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial, din partea Aliantei Atlantice. Ast- 
fel, elita globalá, desi denumitá „Consortiu“, este occidentalá si, 
concret, nord-americaná. 

Sá folosesti o natiune ca sprijin strategic si militar este 
un lucru; sá-i aperi interésele este complet altceva. Dupá 
cum am explicat deja, Consortiul se instaleazá ín guvernele 
diverselor natiuni occidentale pentru a se putea folosi de 
resursele strategice si puterea militará a acestora ín scopuri 
proprii care, ín general, se opun celor mai evidente interese 
nationale ale acestor tári. Ce „interes national american“ 
apára Consortiul cánd ajuta URSS-ul - chiar dupá al Doi¬ 
lea Rázboi Mondial - sá se transforme íntr-o putere indus- 
trialá militará pregátitá sá ameninte siguranta americaná? 
Ce „interes national american“ apára cánd a fácut acelasi 
lucru cu China? Ce „interes national american“ apárá Soros 
si Rockefellerii cánd sprijiná pretutindeni - si ín special ín 
America Latiná - cele mai scandaloase miscári antiamericane 

i 

de stánga? Ce „interes national american“ apárá Consortiul 
astázi, cánd ajutá Frátia Musulmaná, centrul antiamericanis- 
mului islamic, sá preia puterea ín tári care ínainte erau 
aliate sau inofensive pentru SUA? 


41. FABRICÁND UNITATEA 

Avánd aceastá imagine clara, eu, ca reprezentant constient al 
Orientului, fac un apel cátre umanitate pentru a se consolida 
tóate categoriile de alternative, cu scopul de a rezista Globalizárii 
si Occidentalizárii aferente. Fac acest apel in primul ránd cátre 
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rusi, compatriotii mei, invitándu-i sá respingá elita coruptá pro- 
globalistá, prooccidentalá, care dominá in tara mea, si sá reviná la 
Traditia spiritualá a Rusiei (Crestinismul Ortodox si Imperiul 
multietnic). In acelasi timp, invit popoarele musulmane si comu- 
nitátile lor, precum si tóate celelalte societáti traditionale - pe 
cea chinezá, hindusá, japonezá etc. - sá se uneascá cu noi in 
aceastá luptá ímpotriva Globalizárii, Occidentalizárii si impotriva 
Elitei Globale. Dusmanul luptá prin mijloace noi — arme infor¬ 
matice postmoderne, instrumente financiare si o retea globalá. 
Ar trebui sá fim capabili sá-i combatem pe aceeasi bazá si sá ne 
insusim arta ofensivá in retea. Sper sincer cá latino-americanii, 
precum si unii nord-americani cinstiti, vor intra in aceeasi luptá 
impotriva acestei elite, impotriva postmodernitátii si impotriva 
unipolaritátii, prin Traditie, prin solidaritate socialá si prin justi- 
tie socialá. S. Huntington folosea sintagma „Occidentul contra 
Restului lumii“. Má identific cu „Restul lumii“ si instig la menti- 
nerea opozitiei impotriva Occidentului, la fel cum au facut si primii 
eurasiatisti (N.S. Trubetkoi, P.N. Savitki si altii). 

Pentru a fi concretá si operationalá, cred cá pozitia prof. 
Carvalho ar trebui sá fie ori aláturi de noi (Orientul si Traditia), 
ori aláturi de ceilalti (Occidentul si Modernitatea, modernizarea). 
El refuzá vádit o asemenea alegere, inventánd „o a treia opti- 
une“. Preferá sá urascá in loe sá lupte. Sá urascá Orientul si sá 
urascá Elita Globalistá. Aceasta este decizia sa personalá sau 
poate decizia unei anumite drepte crestine nord-americane, care 
pentru mine este ínsá de importantá minorá, fárá nici un interes. 

Aici prof. Dughin ísi duce páná la capát actul de strip- 
tease, dánd jos páná si ultima piesá de vestimentatie. Fiind, 
ín mod evident, imposibil de conciliat ín plan doctrinar, 
propuneri atát de antagonice precum comunismul si isla- 
mismul, fascismul si anarhismul, spiritualitatea traditionalá 
si dictaturile care trec religia prin foc si sabie, eurasiatismul 
construieste artificial o unitate negativa bazatá pe ura auten¬ 
tica ímpotriva unui presupus inamic común. Astfel, el tre- 
buie sá imparta lumea ín douá - Occidentul ímpotriva 
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restului lumii si restul lumii ímpotriva Occidentului - si sá 
purceadá la construirea „Cetátii ideale“ íntemeiate pe ráz- 
boiul atomic si distrugerea planetei. Nu e de mirare cá acest 
individ isi imagineazá cá este dusmánit, cáci ura este, dupa 
cate se vede, singurul sentiment pe care íl cunoaste. 

E cu atát mai semnificativ faptul cá el exelude drept ire- 
levantá posibilitatea de a adera la forte care sunt stráine si 
necunoscute acestui conflict, numindu-le „marginale si fárá 
nici un interes 11 pentru el. Orice valori care nu se concreti- 
zeazá imediat íntr-o putere geopoliticá sunt, de fapt, demne 
de dispret si lipsite de interes pentru domnia sa. De-a lun- 
gul istoriei, valorile cele mai ínalte au fost de multe ori lip¬ 
site de fortá si minoritare. Istoria originii crestinismului le 
ilustreazá cát se poate de ciar. Insási crestinarea Rusiei, rea- 
lizatá de cálugári dezarmati, íncercati de mii de pericole, este, 
de asemenea, un caz exemplar. Prof. Dughin ne interzice 
sá facem front común cu ceea ce este pur si simplu cert. Ne 
interzice sá iubim binele doar pentru cá e bine. El admite 
numai alegerea íntre puteri. Puteri ínarmate páná ín dinti. 
Dacá ar fi fost un persona) biblic, ar fi refuzat, ín mod evi- 
dent, sá decidá ín favoarea sectei minoritare, al cárei líder 
era jupuit de viu cu biciul si atárna, dezarmat, de cruce. Cu 
acel aer de superioritate infinitá, ne-ar invita sá-1 uitám pe 
Cristos si sá alegem íntre puterile acestei lumi, íntre Pilad 

si Caiafe. 

) 


42. ATRIBUINDU-MI CUVINTE (2) 

Pierzándu-si páná si ultima urmá de coerentá, prof. Carvalho 
incearcá sá concentreze íntr-un singur obiect tot ceea ce uráste. 
De aceea, sugereazá faptul cá Elita Globalistá si Orientul (eurasia- 
tismul) au legáturá una cu cealaltá. Este o teorie a conspiratiei 
ineditá si pur personalá. 
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Nu-mi amintesc sá fi íncercat sá ímbin Consortiul, Im- 
periul Eurasiatic si Califatul íntr-o entitate única mondialá. 
Dimpotrivá, chiar din primul meu mesaj am clarificat fap- 
tul cá, ín fond, „conceptiile despre puterea globalá pe care 
acesti trei agenti se stráduiesc sá le aplice sunt foarte dife- 
rite íntre ele deoarece se datoreazá unor porniri ideologice 
eterogene si cáteodatá incompatibile. Nu este vorba deci de 
forte asemánátoare, de specii ale aceluiasi gen. Nu luptá 
pentru aceleasi obiective si, cánd recurg ocazional la aceleasi 
arme (rázboiul economic, de exemplu), o fac ín contexte stra- 
tegice diferite, unde folosirea armelor nu vizeazá neapárat 
aceleasi obiective“. Nu ar putea sá existe o exprimare mai 
ciará a independentei reciproce íntre cele trei forte. Dacá 
íntre ele, ín pofida disputei care le divizeazá, existá „imense 
zone de fuziune si colaborare, chiar dacá mobile si schim- 
bátoare“, asta nu afecteazá retroactiv eterogenitatea origini- 
lor sale si a valorilor care le inspirá. „Imense zone de 
fuziune si colaborare 11 au existat íntotdeauna chiar si íntre 

y y 

puteri antagonice, precum URSS si Germania nazistá, fárá 
ca prin asta sá se ímplineascá visul de aur al prof. Dughin, 
unificarea tiraniilor íntr-un rázboi total ímpotriva Occiden- 
tului. 

Colaborárile íntre Consortiu, schema ruso-chinezá si 
Califat sunt atát de cunoscute si de bine documéntate, íncát 
nu existá nici un motiv sá se insiste asupra lor. Rázboaiele 
pe care guvernul american le manevreazá acum - chiar si 
ín beneficiul exclusiv al Frátiei Musulmane -, investitiile 
americane masive care au transformat China falimentará 
íntr-o putere industrialá amenintátoare (ímpotriva protes- 
tului atátor conservatori!) sau sprijinul foarte special oferit 
de SUA la reconstructia URSS-ului dupá al Doilea Rázboi 
Mondial, ín conditii mult mai generoase decát cele oferite 
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numerosilor Aliati - tóate acestea sunt exemple istorice 
indubitabile pe care nici o sperietoare dughinianá nu este 
suficient de mare ca sá le ascundá. 

Incercarea de a transforma explicatiile mele, atát de sim¬ 
ple si clare, íntr-o constructie mitológica a sediului global 
al ráului - ceva asemánátor KAOS-ului din serialul Get 
Smart !: — este atát de artificíala, atát de ridicolá, cá nevoia 
de caricaturizare se íntoarce ímpotriva propriului autor al 
epopeii, transformándu-1 íntr-un adevárat máscárici. 

43. ATRIBUINDU-MI CUVINTE (3) 

Ar putea imbogáti panoplia chiar si cu alte extravagante, de 
genul: „Insási Elita Globalistá este condusá de un centru dia- 
bolic din Orient“ [...]. 

Mester si demolator neobosit de sperietori, iatá -1 pe 
prof. Dughin atribuindu-mi din nou idei care nici nu sunt 
si nici nu ar putea fi ale mele si care, culmea ironiei, sunt 
chiar ale sale. Credinta ín „centre demonice oriéntale 11 , care 
dirijeazá íntreaga miscare a ráului ín lume, e parte inte- 
grantá din „doctrina traditionalá“ a lui René Guénon - la 
care subscrie fará rezerve -, fatá de care am, de mai bine de 
douázeci de ani, cel mult o admiratie prudentá si critica. 

44. ATRIBUINDU-MI CUVINTE (4) 

[...] sau „Orientul (si socialismul) este o marioneta ín máinile 
diabolice ale bancherilor si fanaticilor de la Consiliul pentru Re- 
latii Externe, Comisia Trilateralá si tot asa“. II felicit. Dá dovadá 
de mare creativitate. Fantezie fará limite ín actiune. 


* In original, „Agente 86“ (n. tr.). 
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Nu am afirmat niciodatá cá socialismul sovietic ori gu- 
vernul URSS ar fi marionete ín máinile „bancherilor dia- 
bolici“, „conspiratorilor atlantisti“ sau orice alt lucru de acest 
gen. Cel care a afirmat acest lucru a fost ínsusi Aleksandr 
Dughin cánd, bazándu-se pe opinia coreligionarului sau, 
Jean Párvulescu, considera cá „KGB-ul era centrul de influ¬ 
ente directa al Ordinului Atlantic [...], masca acestui 
Ordin“ si cá „e foarte posibil sá se poatá vorbi de «o con¬ 
vergente a serviciilor speciale», de o «fuziune» íntre KGB si 
CIA, de unitatea sa de lobbying la nivel geopoliticV 

Neavánd ceva mai inteligent de spus ímpotriva mea, 
Aleksandr Dughin má acuzá de faptul cá... íi dau crezare 
lui Aleksandr Dughin! Este un pácat pe care 1 -am comis ara- 
reori, ínsá nu ín ceea ce priveste acest subiect, am insistat 
vehement asupra independentei mutuale íntre cele trei blo- 
curi, atát ín ceea ce priveste originea lor istoricá, cát si obiec- 
tivele si ideologiile lor, si am mentionat doar colaborári 
lócale si ocazionale care nu compromit absolut deloe aceastá 
independentá. 

Ca de obicei, prof. Dughin, nefiind capabil sá ráspundá 
afirmatiilor mele, le substituie cu ale sale si, lovindu-se sin- 
gur cu pumnii si picioarele, jurá cá-mi dá o mamá de bátaie. 
Cum sperá el cá voi reactiona la asa ceva, dacá nu cu un 
amestec de compasiune si amuzament? 

Se impune sá elarifie, ín timp útil, cá ínsási teoría dughi- 
nianá a „rázboaielor continentelor“ este, de la primul la ulti- 
mul ránd, o „teorie a conspiratiei“, cu rádácini ín mod ciar 
oculte, ca spre exemplu ideile Helenei P. Blavatsky si ale 
lui Alice Bailey. In concluzia acestei dezbateri voi inelude 

i. Alexandre Douguine, La grande guerre des continents, Avatar 
Editions, Paris, 2006, p. 40. 
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o parte din studiul meu „Aleksandr Dughin si rázboiul 
continentelor“. Cititi -1 si spuneti-mi dacá, atunci cánd má 
acuzá cá as fi „teoretician al conspiratiei“, prof. Dughin pune 
sau nu ín practica vechiul truc al comunistilor: „Acuzati-i 
de ceea ce faceti, insultad-i pentru ceea ce sunteti!“ 

45. BISERICA OCCIDENTALÁ SAU CATOLICA? 

As fi preferat sá ínchei dezbaterea ín acest punct. Dar cred cá 
pot sá mai acord putiná atenúe si puterilor „pozitive“ descrise 
ca fiind victime ale Elitei Globale. Ele reprezintá ceea ce iubeste 
prof. Carvalho. De aceea e important. El le numeste: crestinis- 
mul occidental (de tipul ecumenic - a se vedea descrierea vizitei 
sale la biserica metodistá, el fiind un romano-catolic), Statul 
Iudaic Sionist si americanii nationalisti de dreapta (presupun cá-i 
exelude pe neoconservatori din lista de mai sus, din moment ce 
acestia apartin ciar elitei globale). Ii admirá de asemenea pe ame¬ 
ricanii simpli din zonele rurale (pe care si eu personal ii gásesc 
foarte simpatici). 

De ce eticheteazá prof. Dughin drept „occidentalá“ Bise¬ 
rica intitulatá Católica (universalá) de la originile sale, care 
a avut íntotdeauna sfinti si martiri din tóate rásele si tárile, 
a cárei influentá a pátruns mult mai adánc si mai trainic ín 
Orientul Mijlociu si Extrem decát Biserica Ortodoxa Rusa, 
si care astázi ísi pune mai multa sperantá ín credinciosii afri- 
cani si asiatici decát ín clerul occidental corupt si subrezit? 

Insistenta sa de a judeca totul prin prisma geopoliticii, 
ca si cánd fenomenele de ordin spiritual ar fi determínate 
de capriciile puterilor acestei lumi, íl determina sá teasá 
si sá caricaturizeze chiar si fapte istorice de cea mai mare 
anvergurá. 
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4 6 . BISERICA CATOLICA SI DREAPTA AMERICANA 

Seria aceasta de exemple pozitive este elocventá. Este trivio, mis- 
cárii de dreapta americane. 

Este evident cá prof. Dughin nu cunoaste imensa biblio- 
grafie violent anticatólica aruncatá ín flecare an pe piatá de 
politica americana de dreapta, un fenomen care má íntris- 
teazá, ínsá a cárui existentá nu pot sá o neg. Nu, Biserica 
Católica nu este „trivia miscárii de drepta americane“. 


47. DRAGOSTEA PENTRU CEI PUTERNICI 

Am putea sá o considerám latura dreaptá a Occidentului modern 
sau, mai bine zis, latura „paleoconservatoare“ a Occidentului 
modern. Din punct de vedere istoric, ei sunt cei care ies ín pier- 
dere ín tóate sensurile. Au pierdut (asa cum o demonstreazá 
P. Buchanan) lupta pentru SUA, inclusiv pentru Partidul Repu¬ 
blican, unde principalele pozitii au fost ocúpate de neoconserva- 
torii cu o viziune ciar globalistá si imperialista (a se vedea si 
Project for the New American Century). Au pierdut in fata elitei 
globaliste care controleazá in prezent amándouá partidele poli¬ 
tice din SUA. Ei tráiesc íntr-un trecut imediat precedent adevá- 
ratului moment postmodern si globalist. In acelasi timp, nu au 
forta interna pentru a adera la o revolutie conservatoare - fie in 
stilul evolian, fie in cei european mai amplu. 

Fie si presupunánd cá paleoconservatorii chiar ar fi o 
minoritate care pierde ín mod sistematic (las asta pentru o 
discutie ulterioará), de ce ar trebui sá ne afiliem íntotdeauna 
ínvingátorilor din ziua cu pricina? Oare nu a citit prof. Du¬ 
ghin epigraful lui José Ortega y Gasset din mesajul meu 
anterior, ín care deciar sus si tare intentia mea de a face 
exact opusul, sprijinind ceea ce este bine si sigur chiar si cánd 
sansele de victorie sunt minime? El expune astfel, cu cea 
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mai mare ingenuitate, una dintre cele mai uráte trásáturi 
ale gándirii sale: adorarea celor care sunt la putere, cultul 
pentru cei victoriosi, idolatrizarea Fortei ín detrimentul 

Adevárului si al Binelui. Din ce ín ce mai mult crestinismul 

> > 

prof. Dughin ími pare o fatadá publicitará care acoperá o 
religie mult diferitá. 

48. UTOPII COMPARATE 

Ziua de ieri a Occidentului a pregátit ziua de azi a Occidentului 
ca pe un Occident Global. Valorile occidentale de ieri, inclusiv 
crestinismul occidental, au pregátit valorile hipermoderne de 
azi. Acest din urmá pas poate fi respins, dar pasul precedent, 
care merge in aceeasi directie, nu poate fi considerat o alternativa 
serioasá. 

De ce nu? Dacá prof. Dughin crede ín transformarea 

Rusiei mizerabile si dezbinate din ziua de astázi ín marele 
> 

Imperiu mondial de máine, ce poate fi atát de neviabil si 

utopic, a priori, ín speranta restaurárii unei crestinátáti care 

creste vázánd cu ochii ín timp ce pana si populada Rusiei 

descreste? 1 

> 

49. CRESTINISMUL SI „SOCIETATEA ORGANICA' 

Crestinismul occidental a pus accentul pe individ ca centru al 
religiei si a facut din mántuire un subiect strict individual. Pro- 
testantismul a condus aceastá tendintá catre finalul ei logic. 
Negánd din ce ín ce mai mult ontologia holisticá a societátii 


1. A se vedea, spre exemplu, http://www.catholicnewsagency. 
com/news/catholic_church_shows_robust_growth_in_u.s._member- 
ship_new_report_says/. 
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organice a crestinismului occidental, s-a ajuns ín Modernitate 
la autonegare (deism, ateism, materialism, economism). Sociolo- 
gul francez Louis Dumont, in excelentele sale volume, Essais sur 
Vindividualisme si Homo aequalis, demonstreazá cá individua- 
lismul metodologic este rezultatul uitárii si expurgárii directe - 
¡nfaptuit de scolasticii occidentali - a traditiei teologice greco-ro¬ 
mane initiale si originare, care a fost conservatá intactá ín Bizant 
si in Biserica Oriéntala ca un íntreg. 

(i) Nici ín Evanghelii si nici ín scrierile Primilor Párinti 
nu gásesc cea mai mica mentiune a unei „societáti organice” 
a cárei constructie ar trebui sá aibá prioritate, lógica sau 
cronológica, asupra salvárii sufletelor individúale. Poate 
prof. Dughin sá ími arate unde, ín ce verset, Domnul nos- 
tru a revelat vreo intentie de a-si asocia Biserica cu regatul 
lui Cezar? Dimpotrivá, Biserica s-a náscut, a crescut si a 
salvat milioane de suflete intr-o societate vádit anticrestiná, 
iar íntreaga dezvoltare care a venit dupa convertirea lui 
Constantin nu se compara, proporcional vorbind, cu trans- 
formarea unui grup de doisprezece apostoli íntr-o religie 
universalá a cárei arie de influentá depásea cu mult grani- 
tele Imperiului Román. Dacá „societatea organicá” ar fi fost 
o conditio sine qua non pentru existenta si expansiunea cres¬ 
tinismului, nimic din tóate acestea nu s-ar fi putut intámpla. 
Insási aparitia Bisericii ar fi fost imposibilá. Prioritatea ab- 
solutá si indiscutabilá a salvárii sufletelor individúale ín 
fata íntemeierii unei „societáti organice” a fost stabilitá defi- 
nitiv de Domnul nostru Isus Cristos cánd a declarat: „Sám- 
báta a fost creatá pentru om si nu omul pentru sámbátá.” 
Din punct de vedere crestin, societátile trebuie deci sá fie 
judecate nu pentru nivelul scázut sau ridicat de „organici- 
tate”, ci pentru cum íntáresc sau diminueazá credinta, asa- 
dar salvarea sufletelor. 
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(2) Dacá ar fi sá admitem cá, ad argumentandum, cresti- 
nismul occidental a dus la „individualism“ din vina proprie 
(si, condamnándu-1 pentru asta pe de-a-ntregul, nu am co¬ 
mité crima „rasismului intelectual 11 denuntat de prof. Dughin 
la punctul 22), trebuie atunci sá luám ín considerare si care 
au fost roadele „holismului“ Bisericii Ortodoxe ín Rusia? 
Cát de greu poate sá fie pentru cineva sá perceapá afini- 
tatea dintre „societatea organicá“ dominatá de o religie de 
stat si societatea sovieticá prezidatá de un Partid dotat cu o 
doctriná infailibilá? Insusi prof. Dughin subliniazá aceastá 
afinitate. In consecintá, ín cazul ín care crestinismul occi- 
dental „a produs“ individualismul, cel oriental „a produs“ 
comunismul, asasinarea a 140 de milioane de persoane si 
cel mai mare val de persecutii anticrestine pe care le-a cu- 
noscut omenirea. Nimic din ceea ce s-a íntámplat ín lumea 
occidentalá nu se compará cu aceastá monstruozitate. 

Tinánd cont cá ín cel mai mare templu al „individualis- 
mului“, adicá ín SUA, credinta crestiná si solidaritatea comu- 
nitará sunt ín continuare vii si active, ín vreme ce rusii 
íntorc spatele credintei si resping páná si cele mai evidente 
gesturi de solidaritate umaná, anume adoptia orfanilor, evi- 
dent cá „individualismul“ occidental, oricát de detestabil 
ar párea, a fost mai putin dáunátor pentru salvarea suflete- 
lor decát „holismul“ rus. Nu spun cá aceastá dublá legáturá 
íntre cauzá si efect a existat ín realitate (o discutie ín deta- 
liu ar duce la sute de pagini) 1 : má limitez la a judeca bazán- 
du-má pe premisele prof. Dughin. 


1. lar aici ar fi necesará luarea ín calcul a faptului cá insusi Louis 
Dumont, pe a cárui autoritate se bazeazá argumentul prof. Dughin, 
recunoaste cá individualismul era deja prezent ín dogma crestiná 
incá de la ínceputuri, nefiind, de fapt, o „distorsionare“ ulterioará. 
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Este adevárat cá ín Europa Occidentalá credinta crestiná 
s-a subrezit la fel de mult ca ín Rusia, ínsá tocmai am vázut 
[28(4)] cá acest curent de gandiré care predomina ín Europa 
de la Hegel íncoace, subliniind nulitatea constiintei indivi¬ 
dúale si supunerea absoluta fatá de factori impersonali si 
colectivi, nu poate fi numir „individualist“ ín nici unul dintre 
sensurile identificabile ale cuvántului. In sfera politicii este 
de asemenea notoriu cá de-a lungul íntregului secol XX au 
predominat ín Europa politici etatiste si colectiviste - fas- 
cismul, socialismul, fabianismul, laburismul, tiermondis- 
mul - ín grad incomparabil mai mare fatá de nivelurile 
atinse vreodatá ín SUA. 

Dacá „individualismul“ american este compatibil cu per¬ 
sistente credintei crestine, evident cá nu poate fi un ráu 
comparabil cu genocidul anticrestin si apoi cu subrezirea 
ulterioará a credintei crestine ín Europa „corectá politic“ 
sau ín Rusia lui Vladimir Putin. 

50. SINCRETISM 

Viziunea socialá a Bisericii ca trup al lui Cristos este mai dez- 
voltatá in catolicism decát in protestantism, iar in catolicismul 
din America Latina mai mult decát ín alte párti. Catolicismul a 
fost impus cu forta ín timpul colonizárii, dar spiritul culturilor 
aborigene si atitudinea sincreticá a elitelor spaniole si portugheze 
au dat nastere unei forme religioase speciale de catolicism - mai 
holist decát cel din Europa si mult mai tradicional decát protes- 
tantismul, care este extrem de individualist. 

Acest paragraf se imparte, ín mod fundamental, ín douá 
afirmatii, una inutilá, cealaltá gresitá. De fapt, cum ar putea 
o religie mai veche sá nu fie „mai traditionalá“ decát disi¬ 
dente sa revolucionará? Si a spune cá ín America Latiná 
catolicismul a fost mai sincretic decát ín Europa este doar 
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o dovadá a unei ignorante istorice fárá limite. Contributia 
culturilor indigene la catolicismul latino-american a fost deri- 
zorie ín comparatie cu oceanul de simboluri, mituri si forme 
artistice specifice págánismului european pe care Biserica 
le-a íncorporat si transforman 1 

51. PROTESTANTISM SI INDIVIDUALISM 

Prof. Carvalho preferá tipul occidental de crestinism, care, po- 
trivit lui L. Dumont si W. Sombart (precum si lui M. Weber), 
ar fi precursorul secularismului modern. 

Nu stiu ín ce másurá Dumont, Sombart si Weber sunt 
vinovati pentru sofismul monstruos post hoc, ergo propter 
hoc („dupá aceasta, iatá, deci din cauza aceasta“), care consta 
ín a atribuí scolasticii originea greselilor protestantismului. 
Nici nominalismul ínsusi nu ar putea sá producá un dezas- 
tru atát de spectaculos fará interferenta altor factori com- 
plet stráini de aceastá chestiune. Voi lása acest aspect pentru 
o discutie ulterioará. Insá, din start, calificarea protestan¬ 
tismului drept „individualist“ se bazeazá pe simplismul 
impardonabil de a confunda proclamatiile doctrinare si 
conduita politicá realá. Protestantismul, ín versiunea sa cal- 
vinistá, a creat prima societate totalitará din Epoca Moderná, 
íntr-o versiune „organicá“ foarte similará cu cea rusá, ín care 
Statul si Biserica formau o unitate compactá, exercitau un 
control draconic asupra tuturor aspectelor existentei sociale 
si cultúrale si sufocau, prin ínchisoare si pedeapsa cu moar- 
tea, orice veleitate a individualismului, páná si ín viata 

1. Cf. Friedrich Heer, The Intellectual History ofEurope, trad. de 
Jonathan Steinber, New York, Doubleday, 1968, vol. I, pp. 1-26. 
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privatá. 1 Reforma englezá, care a ínceput prin a ucide íntr-un 
an mai multi oameni decát Inchizitia de-a lungul mai mul- 
tor secóle, a fost, ín esentá, o desfasurare a guvernului civil si 
a dus la ínfiintarea unei Biserici de stat care, ín numele liber- 
tátii de constiintá, a inclus íntre prioritátile sale persecu- 
tarea nemiloasá a celor care índrázniserá sá o exercite ín 
sens procatolic. Aici „individualismul“ a fost, cu tóate dove- 
zile posibile, un simplu pretext ideologic pentru implemen- 
tarea unui „holism“ centralizator ínversunat. 2 


52. EVREI 

Cáteva cuvinte despre statul iudaic. Din punctul de vedere al 
atrocitátii, dragostea pliná de compasiune pentru sionism a prof. 
Carvalho este induiosátoare. Inconsistenta viziunii sale ajunge 
aici la apogeu. Eu nu am nimic impotriva Israelului, dar cruzi- 
mea cu care íi reprima pe palestinieni este evidentá. 

Prof. Dughin íncearcá sá fie ironic, ínsá reuseste sá fie 
doar ridicol. Cum rachetele pe care palestinienii le lanseazá 
practic in flecare zi ín zonele civile ale Israelului nu sunt nici- 
odatá anuntate ín mijloacele de informare ín masá interna- 
tionale, ínsá orice atac al Israelului impotriva instalatiilor 
militare palestiniene provoacá íntotdeauna cele mai mari 
proteste ín lumea íntreagá, el - care ar trebui sá fie o inte- 

1. Michael Walzer, The Revolution ofthe Saints. A Study in the 
Origins of Radical Politics, Harvard University Press, Cambridge, 
1982. 

2. A se vedea, ín acest sens, studiul clasic al lui Michael Davies, 
LiturgicalRevolution, vol. I, Cranmer’s Godly Order. The Destruction 
of Catholicism Through Liturgical Change, ed. rev., Román Catholic 
Books, Ft. Collins (CO), 1995. 
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ligentá imuná la mass-media occidentale, ínsá este ín realitate 
sclavul lor (ca si al postmodernismului) - pretinde ca eu sá 
judec totul ín functie de singurele surse de informatie pe 
care le cunoaste sau le recunoaste, care pentru el sunt litera 
de Evanghelie. 

Chiar vreti sá má impresionad cu artificiul asta jurnalis- 
tic de doi bani, prof. Dughin? Cunóse faptele, prietene draga. 
Cunóse gradul de violenta si de-o parte, si de alta. Stiu cá, 
spre exemplu, israelienii nu folosesc niciodatá scuturi umane, 
palestinienii, ín schimb, mai tot timpul. Stiu cá ín Israel 
musulmanii au drepturi civile si sunt protejati de politie, ín 
vreme ce ín tárile aflate sub dominatie islamicá nemusul- 
manii sunt tratad ca niste cáini si adesea omoráti cu pietre. 
Numárul crestinilor asasinati ín tárile islamice creste cu cáteva 

> i y y 

zeci de mii pe an. 1 Nu am citit nimic despre asta ín New 
York Times. Am vázut cu ochii mei documentarele pe care 
marile trusturi le ascund. Eu nu tráiesc íntr-o lume himericá. 


53. EVREI (2) 

In Israel exista traditionalisti si modernisti, forte antiglobaliste 
si reprezentanti ai elitei globale. 

Ah, da? Vreti sá spuneti cá Israelul este o democratie ín 
care tóate cúrentele de opinie au dreptul la exprimare liberá? 
Acum spuneti-mi: care este destinul crestinilor si prietenilor 
Americii pe teritoriile dominate de dragii dumneavoastrá 
prieteni antiimperialisti, adepti ai stángii si ai eurasiatismului? 


1. A se vedea declarada lui Michael Horowitz la http://www. 
aina.0rg/news/20101204231447.htm. Horowitz este unul dintre cei 
mai remarcabili cercetátori ai persecutiilor anticrestine in lume. 
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54. EVREI (3) 

Frontul antiglobalist e format din grupuri religioase antiame- 
ricane, antiliberale si antiunipolare si din cercurile de stánga 
anticapitaliste si antiimperialiste. Ei pot fi buni, adicá „eurasia- 
tici“ si „orientali“. Dar statul iudaic in sine nu e ceva „tradi- 
tional“. Ca intreg, reprezintá o entitate capitalista moderna si 
atlantistá si un aliat al imperialismului american. Israelul de acum 
diferá de cel din alte timpuri si ar putea fi diferit in viitor. Dar 
in prezent se aflá de partea cealaltá a luptei. Mai mult, teoriile 
conspiratiei (Consortiul etc.) includ aproape intotdeauna ban- 
cheri evrei in sánul elitei globaliste sau al conspiratiei mondiale. 
Rámáne un mister de ce prof. Carvalho a vrut sá modernizeze 
teoría conspiratiei, excluzándu-i pe evrei din versiunea principalá. 

(1) Ar fi minunat dacá prof. Dughin s-ar pune de acord 
cu el ínsusi si ne-ar da de stire, o data pentru totdeauna, 
dacá descrierea pe care o fac Consortiului este „corectá“ 
sau este „o teorie a conspiratiei 11 . Nu pot sá discut cu un 
monstru cu douá gurí. 

(2) Prezenta bancherilor evrei in ínaltele cercuri ale Con¬ 
sortiului este cel mai evident lucru din lume, la fel ca aceea 
a militarilor evrei in elita revolucionará care a instaurat 
bolsevismul in Rusia. La fel de evident si ciar este faptul cá 
aceste douá grupuri de evrei au colaborat íntre ele pentru 
a aduce dezastrul asupra lumii. 1 Au continuat sá colaboreze 
chiar si in perioada in care Stalin a ordonat persecutarea 
generalá a evreilor, iar KGB-ul dumneavoastrá drag a ínce- 
put sá-i trimitá ínapoi lui Hitler refugiatii evrei care veni- 
será din Germania. Colaborarea continuá páná in zilele 
noastre. Baronul Rothschild, spre exemplu, detine Le Monde, 
ziarul de stánga prin excelentá si antiisraelian al máretelor 


1. Alexandre Soljénitsyne, Deux siécles ensemble. 1795—1995, 2 vol., 
Fayard, París, 2002, in special vol. II, pp. 40, 50, 53, 264, 336. 
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media europene, la fel cum Sulzbergerii, o alta familie de 

evrei, detine ziarul american care minte cel mai mult ín pri- 

vinta Israelului. Domnul George Soros, evreul care i-a ajutat 

pe nazisti sá confiste proprietátile altor nazisti, finanteazá 

tot felul de miscári antiamericane si anriisraeliene ín lume. 
> > 

Chiar deunázi, o comisie de evrei americani, subvenrionatá 
de ONG-uri miliardare si impresionará de asasinarea brutalá 
a unei familii de evrei de catre un terorist palestinian, a 
cálátorir penrru a-i face o vizitá de solidaritate... cui? Párin- 
tilor defunctilor? Nu. Mamei asasinului! 

Acestia sunr evreii de care vorbiti dumneavoastrá, prefá- 
cándu-vá cá ei sunt expresia cea mai inocentá si pura a 
iudaismului universal. Dacá ar fi astfel, eu as fi antisemir. 
Cine sunr acesti evrei pe care íi menrionati? Sunt cei pe 
care Domnul nostru i-a numir „Sinagoga Satanei“, definin- 
du-i drept „cei care se zic pe sine cá sunr iudei si nu sunt“. 
Sunr persoane care, la fel ca membrii faimoasei Comisii 
Iudaice a Partidului Comunist al URSS-ului, se folosesc de 
originea etnicá pentru a rámáne infiltrad ín comunitatea 
care i-a guvernat si pe care o vor putea tráda astfel mai usor, 
predánd-o executanrilor sái, ducánd-o la abator. 1 Acestia 
sunt cei pe care íi servid, judecánd asasinii drept victime. 

(3) Pozitia mea ín ceea ce priveste Statul Israel este foarte 
simplá si strict personalá. Nu are nimic de-a face cu atlan- 
tism vs eurasiatism. Nu vreau sá o impun nimánui. In 
primul ránd, mi se pare cá, dupá toatá suferinta prin care 
au trecut evreii ín Germania, ín Rusia si putin peste tot ín 
Europa, ar fi de-a dreptul inuman sá le fie negatá o fásie de 
pámánt pe care sá tráiascá ín pace si sigurantá íntre ai lor. 
Sunt mándru cá un brazilian - marele Oswaldo Aranha - 


1. A se vedea memoriile rabinului Yosef Yitzchak Schneersohn, 
A Prince in Prison, Sichos, Brooklin, 1997. 
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a prezidat Adunarea Generala a ONU atunci cánd a fost 
creat Statul Israel. Este putin importantá teoria politicá pe 
care au adoptat-o israelienii ín statul lor recent ínfiintat. 
Chiar dacá s-ar decide asupra unei dictaturi comuniste, 
acesta nu ar fi un motiv pentru a li se lúa pámántul si a fi 
risipiti íntr-o nouá Diasporá. In al doilea ránd: catolic fiind, 
cred cá evreii vor avea o misiune providentialá de índeplinit 
la sfársitul zilelor 1 si cá, asadar, este misiunea crestinilor sá-i 
protejeze sau, pe cát posibil, ín fata amenintárii, sá-i salveze 
de la extinctie. Bula Papei GrigoreX (1271-1276), care, inclu- 
zánd sentintele antecesorilor sái, Inocentiu III si Inocen- 
tiu IV, interzice ráspándirea acuzatiilor false ímpotriva 
evreilor si ordoná sá fie lásati sá tráiascá ín pace, continuá 
sá fie o sursá de inspiratie pentru mine. 2 

55. DRAGOSTEA PENTRU CEI PUTERNICI (2) 

Párerea mea: paleoconservatorii americani sunt pierduti. Discur- 

sul lor e incoerent, slab si foarte idiosincrasic. 

(1) Cel care considerá postmodernismul drept autoritate 
absolutá si, ín acelasi timp, íl condamná ca expresie maximá 
a coruptiei occidentale nu ar trebui sá acuze pe altcineva de 
incoerentá. 

(2) De asemenea, nu ar trebui sá o facá persoana care íi 
insultá pe traditionalistii de dreapta, pentru ca dupá cáteva 
ránduri sá le ceará ajutorul. 

1. Roy H. Schoeman, Salvation Is from the Jews. The Role of 
Judaism in Salvation History from Abraham to the Second Corning, 
Ignatius Press, San Francisco, 1995. 

2. A se consulta documentul la http://www.fordham.edu/hal- 
sall/source/ gio-jews.html. 
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(3) Chiar dacá paleoconservatorii ar fi condamnati la 
ínfrángere, sá invoci acest motiv pentru a le ascunde spriji- 
nul ar fi imoral si de o lasitate suprema. Cine se aliniazá de 
partea celor care par puternici nu ar trebui sá spuná despre 
nimeni altcineva cá este slab. Adápostirea sub aripa celor 
puternici este conduita femeilor usoare, nu a bárbatilor. 
Cum poate prof. Dughin sá vorbeascá atáta despre „etica 
rázboinicilor“ si sá uite cá unul dintre crezurile sale primor- 
diale este nevoia de a-i proteja pe los que son los menos con¬ 
tra los que son los más ? 

(4) In fine, nu este adevárat cá sunt condamnati la extinc- 
tie conservatorii traditionalisti. Ei au fost cei care 1 -au ales 

y y y 

pe cel mai iubit presedinte american din tóate timpurile 
(desemnat ín mai multe sondaje drept „cel mai mare ameri- 
can“, ínaintea lui Washington si Lincoln), si ei au fost cei 
care au creat cea mai mare miscare populará din cate au exis- 
tat ín SUA - Tea Party. Eurasiatismul nu are nici mácar o 
sutime dintr-un asemenea sprijin nici mácar ín Rusia. 


5 6 . MULTICULTURALISM 

Dacá vreun nord-american curajos si cinstit doreste sá lupte ím- 
potriva elitei globaliste ca ultimá fazá a Istoriei Occidentale, ca 
sfársit al istoriei, sá se aláture, vá rog, trupelor noastre eurasiatice. 
Lupta noastrá este, íntr-un anumit sens, universalá, asa cum si 
provocarea globalistá e universalá. Avem traditii diferite, dar ín 
momentul ín care le apárám ne confruntám cu dusmanul común 
oricárei traditii. Astfel, vom explora zonele de influentá ale fiecáruia 
in lumea multipolará doar dupá ce vom obtine victoria noastrá 
comuná asupra Bestiei. Bestia americaná-atlantistá-liberalá-globa- 
listá-capitalistá-postmoderná. 

Este foarte frumos. Ce ne promite eurasiatismul dupá 
rázboiul mondial care va distruge Occidentul? O societate 
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multiculturalá, unde etniile diferite vor avea propria repre- 
zentare ín Pariament. 1 Insá nu asta vedem deja ín parlamentele 
tuturor natiunilor din Occident? Oare prof. Dughin nu a 
auzit niciodatá vorbindu-se de Black Caucus, de lobby isla- 
mic etc.? Pentru ce sá luptám íntr-un rázboi mondial doar 
pentru a ajunge exact unde suntem deja? 2 

57. SPIRIT RÁZBOINIC 

Intr-o vreme Occidentul a avut propria lui traditie. A pierdut-o, 
in parte. A fost contaminatá pardal de germeni veninosi. Occi¬ 
dentul ar trebui sá caute in rádácinile sale ancestrale profunde, 
dar aceste rádácini duc la acelasi trecut indo-european eurasiatic, 
trecutul glorios al scitilor, al celtilor, al sarmatilor, al germanilor, 
slavilor, indienilor, persanilor, romanilor si societátilor lor holiste, 
la cultura lor rázboinicá si ierarhicá si la valorile lor mistice si 
spirituale care nu aveau nimic ín común cu actúala si degenerata 
civilizatie mercantilá si capitalistá. 

Ar fi cu adevárat foarte bine dacá Occidentul si-ar recu- 

> 

pera spiritul rázboinic, lepádándu-se de lasitatea burghezá. 3 
Insá garantez cá nimic din acest spirit nu-si are rádácinile 

1. Le Prophéte de l’eurasisme, p. 30 

2. Mai mult decát atát, ín sfera económica el ne promite acelasi 
lucru: „reglementarea sectoarelor strategice de catre stat (complexul 
militar-industrial, monopoluri naturale si similare) si libertatea 
economicá maximá pentru capitalul mediu si mic“. Luati aminte: 
nu existá nici mare industrie privatá, nici mare comert privat. 
Societátile comerciale mici si mijlocii prospera sub aripile statului 
omnipotent. Dacá nu má ínsel, existá deja ín China. 

3. J.R. Nyquist a scris niste lucruri fabuloase in acest sens in The 
Origins ofthe Fourth World War, Black Forest Press, Chula Vista, 
CA, 1999. 
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ín Persia, India sau Rusia. Merge ínapoi pana la cavalerii 
crestini ai Evului Mediu, la marile descoperiri, la cucerirea 
Americii si „occidentalizarea lumii“ - la tóate lucrurile pe 
care prof. Dughin le detesta si pe care militantii stángisti 
subventionati de Consortiu, KGB si tiermondismul sic 
s-au stráduit sá le perverteascá si sá le ridiculizeze printr-un 
rázboi cultural mársav. Insá, asa cum spunea Nietzsche, un 
lucru nu poate fi distrus ín totalitate decát dacá este ínlo- 
cuit. Nu este suficient sá-i tai Occidentului rádácinile, iar 
apoi sá-1 acuzi de lipsá de rádácini: este nevoie sá-i aplici 
un butas eurasiatic si sá-1 convingi cá asta este rádácina sa 
adeváratá. 

58. REVOLTÁ SI POSTMODERNISM 

Pentru a reveni la Traditie, trebuie sá ducem pana la capát revol- 
ta ímpotriva lumii moderne si impotriva Occidentului modern, 
o revoltá care sá fie absolutá - spiritualá (traditionalistá) si so- 
cialá (socialistá). Occidentul se aflá ín agonie. Trebuie sá salvám 
lumea de la aceastá agonie si poate sá salvám insusi Occidentul. 
Occidentul modern si postmodern trebuie sá moará. 

Cum va putea muri postmodernismul, avánd credinciosi 
atát de devotati páná si ín Rusia lui Vladimir Putin? 


59. SALVAREA PRIN DISTRUGERE 

Dacá existá valori traditionale reale in fundaméntele sale (si cu 
sigurantá existá), le vom salva doar prin procesul distrugerii 
globale a Modernitátii/Hipermodernitátii. 

„Salvarea prin distrugere“ este unul dintre cele mai con¬ 
stante clisee ale discursului revolutionar. Revolutia Francezá 

y y y 
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a promis sá salveze Franta prin distrugerea Vechiului Regim: 

i-a adus esec dupa esec, pana ce a ajuns o putere de mana a 

doua. Revolutia Mexicana a promis sá salveze Mexicul prin 

distrugerea Bisericii Catolice: 1 -a transformat íntr-un furnizor 

de droguri pentru restul lumii si de nenorociti pentru siste- 

mul american de asistenta socialá. Revolutia Rusa a promis 

sá salveze Rusia prin distrugerea capitalismului: a transfor- 

mat-o íntr-un cimitir. Revolutia Chinezá a promis sá salveze 

China prin distrugerea culturii burgheze: a transformat-o 

íntr-un abator. Revolutia Cubanezá a promis sá salveze Cuba 

prin distrugerea uzurpatorilor imperialisti: a transformat-o 

íntr-o ínchisoare pentru cersetori. Pozitivistii brazilieni au 

promis sá salveze Brazilia prin distrugerea monarhiei: au pus 

capát singurei democratii care exista pe continent si au 

aruncat tara íntr-o serie de lovituri de stat si dictaturi care 
> > 

au luat sfársit abia ín 1988, pentru a face loe unei dictaturi 
modernízate, cu un alt nume. Acum prof. Dughin promite 
sá salveze lumea prin distrugerea Occidentului. Sincer, nu 
vreau sá stiu ce urmeazá dupá asta. Mentalitatea revolucio¬ 
nará, cu promisiunile sale care se autoamáná, care se pot 
transforma atát de repede ín opusul lor, cu aerul cel mai 
inocent din lume, este cel mai mare flagel care s-a abátut 
asupra umanitátii. Victímele sale, de la 1789 íncoace, nu- 
márá nu mai putin de trei sute de milioane de oameni - mai 
mult decát au omorát tóate epidemiile, catastrofele natu- 
rale si rázboaiele dintre natiuni de la ínceputul vremurilor. 
Esenta discursului sáu, asa cum consider cá am demonstrat 
deja, este inversarea sensului timpului: inven tarea unui viitor 
si reinterpretarea ín lumina acestuia, ca si cánd ar fi pre¬ 
misa sigurá si arhitestatá a prezentului si a trecutului. Este 
inversarea procesului normal de cunoastere, o inversare 
prin prisma cáreia íntelegerea lucrurilor cunoscute se face 
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prin necunoscut, a lucrului sigur prin echivoc, a catego- 
ricului prin ipotetic. Este falsificarea structuralá, sistemática, 
obsedantá, hipnótica - condensarea politico-culturalá a 
„delirului de interpretare". Prof. Dughin a inventat Imperiul 
Eurasiatic si a reconstruit íntreaga istorie a lumii ca si cánd 
ar fi o pregátire índelungatá a aparitiei acestui lucru eur¬ 
asiatic minunat. Este un revolucionar, ca oricare altul. Insá 
unul mult mai pretentios. 


60. NICI MÁCAR UN VÁNT 

Asadar, cei mai buni reprezentanti ai Occidentului, ai Occi- 
dentului profund si nobil, ar trebui sá rámáná aláturi de Restul 
lumii (adicá de noi, de eurasiatisti) si nu impotriva Restului 
lumii. 

Este evident cá prof. Carvalho a ales cealaltá tabárá, prefacán- 
du-se cá nu a ales nici una. E pácat, íiindcá avem nevoie de 
prieteni. Dar decizia ii apanine. Vom accepta orice solutie - a 
descoperi propriul drum in Istorie, in Política, in Religie si in 
Societate este demnitatea intima a unui om. 

Dacá prof. Dughin are nevoie de aliad care sá -1 ajute sá 
combatá Consortiul, poate sá conteze pe mine. Insá pentru 
Imperiul sáu Eurasiatic, sincer vorbind, nu má voi osteni 
nici mácar cát sá trag un vánt. 


Richmond, 12 mai 2011 
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CONCLUZII 




Impotriva lumii postmoderne 

ALEKSANDR DUGHIN 


Pentru a íncheia aceastá dezbatere cu prof. Carvalho, as 
dori sá fac aici un rezumat al celor mai importante idei. 

Imi dau seama acum cata dreptate avea, la ínceput, cánd 

a subliniat faptul cá asimetría dintre pozitiile noastre va 

prejudicia pana la urmá íntreaga desfasurare de forte. Ceea 

ce s-a si íntámplat. Eu nu vád o utilitate ín a continua cri- 

ticile reciproce, pentru cá nu ne-ar ajuta sá íntelegem nimic 

(nici pe noi, nici pe cititori). Pot sincer sá márturisesc cá 

gásesc pozitia prof. Carvalho drept una foarte personalá, 

idiosincraticá si irelevantá. Astfel íncát as dori sá má axez 
) ) 

pe aspectele teoretice care, din punctul meu de vedere, au 
o importantá realá ín ceea ce priveste Traditia, antiimperia- 
lismul si lupta antimoderná, care reprezintá preocuparea 
mea primará si unicá. 

In primul ránd, insist cá lumea actualá este unipolará, 
avánd drept centru Occidentul Global, si Statele Unite drept 
esentá. Arguméntele contrare ale prof. Carvalho nu m-au 
convins ín nici un fel. 

Acest tip de unipolaritate prezintá aspecte geopolitice si 
ideologice. Din punct de vedere geopolitic ínseamná domi- 
narea strategicá a planetei prin „hiperputerea nord-ameri- 
caná“ si efortul Washingtonului de a organiza echilibrul 



242 ALEKSANDR DUGHIN 


fortelor pe planeta ín asa fel íncát sá le permita dominarea 
lumii ín acord cu interésele lor nationale si imperialiste. Acest 
lucru este ráu pentru cá priveazá alte State si natiuni de 
suveranitatea lor adeváratá. 

Cánd exista o singurá instantá care decide cine are drep- 
tate, cine greseste si cine ar trebui pedepsit, avem de-a face 
cu un tip de dictatura globalá. Sunt convins cá asa ceva nu 
este acceptabil. Asadar, ar trebui sá luptám ímpotriva unui 
asemenea lucru. Dacá cineva ne priveazá de libertatea noas- 
trá, trebuie sá reactionám. Si o vom face. Imperiul Ameri¬ 
can ar trebui distrus. Si va fi la un moment dat. 

> 

Ideologic, unipolaritatea se bazeazá pe valorile moder- 
niste si postmoderniste, valori care sunt antitraditionaliste. 
Impártásesc viziunea lui René Guénon si a lui Julius Evola, 
care considerau Modernitatea si fundamentul sáu ideologic 
(individualismul, democratia liberalá, capitalismul, „confor- 
tismul“ si asa mai departe) ca fiind cauza viitoarei catástrofe 
a umanitátii, iar dominada atitudinilor occidentale drept 
motivul degradárii finale a planetei. Occidentul se apropie 
de sfársit si nu ar trebui sá-i permitem sá ia cu sine ín abis 
tot ceea ce este ín rest. 

Spiritual, globalizarea este creada Marii Parodii, regatul 
Anticristului. lar Statele Unite sunt centrul expansiunii sale. 
Valorile americane pretind cá sunt universale. Aceasta este 
noua formá de agresiune ideologicá ímpotriva multitudinii 
de culturi si traditii care íncá existá ín alte párti ale lumii. 
Eu sunt ferm ímpotriva valorilor occidentale esencialmente 
moderniste si postmoderniste si care sunt promúlgate de 
Statele Unite cu forta sau prin invazie (Afganistán, Irak, 
astázi Libia, máine Siria si Iranul). 

Astfel, toti traditionalistii ar trebui sá fie ímpotriva Occi- 
dentului si a globalizárii si, de asemenea, ímpotriva politi- 
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cilor imperialiste ale Statelor Unite. Este singura pozitie care 
poate urma si singura lógica. Traditionalistii si adeptii prin- 
cipiilor si valorilor traditionale ar trebui sá se opuná Occi- 
dentului si sá-i apere pe Ceilalti, dacá „Ceilalti“ dau semne 
de conservare a Traditiei - pardal sau ín totalitate. 

Pot exista - si exista, ín fapt - oameni ín Occident si ín 
Statele Unite ale Americii care nu sunt de acord cu situada 
prezentá si nu aprobá lumea moderna si postmoderná, fiind 
apárátori ai traditiei spirituale a Occidentului premodern. 
Ei ar trebui sá fie de partea noastrá ín aceastá luptá comu- 
ná. Ar trebui sá ia parte la revolta noastrá ímpotriva lumii 
moderne si postmoderne si astfel am lupta ímpreuná ím¬ 
potriva unui inamic común. Din nefericire, nu este cazul 
prof. Carvalho. El se prezintá ca un critic pardal al civiliza- 
tiei occidentale moderne, ínsá este de acord pardal cu ea si 
íi atacá dusmanii. Este un fel de „semiconformism“, ca sá 
spunem asa. Acest lucru este de-a dreptul irelevant si nu pre¬ 
zintá nici un interes pentru mine. Existá prieteni si existá 
dusmani. Doar asta este important. Orice altceva nu are nici 
o importantá. Prof. Carvalho nu este nici una, nici alta. Este 
alegerea sa. Miturile sale peiorative antisovietice si antiruse, 
teoriile stupide ale conspiratiei, rasismul sáu cultural occi¬ 
dental implicit si resentimentul sáu fatá de tara de obársie 
nu meritá critici. Fárá comentarii. 

O altá chestiune constá ín structura unei posibile elite 
antiglobaliste si antiimperialiste si membrii sái. Consider 
cá ar trebui sá includem aici tóate fortele care luptá ím¬ 
potriva Occidentului, ímpotriva Statelor Unite, ímpotriva 
democratiei libérale, ímpotriva modernitátii si a postmo- 
dernitátii. Dusmanul común este instanta necesará pentru 
orice tip de aliantá politicá. Musulmani, crestini, rusi, chi- 
nezi, adepti ai stángii sau ai dreptei, hindusi sau evrei care 



244 aleksandr dughin 


contesta statutul actual al lucrurilor - globalizarea si impe- 
rialismul american - sunt potentiali amici si aliati. Sá avem 
idealuri diferite, dar sá avem ín común ceva foarte puternic: 
ura fatá de realitatea prezentá. Idealurile noastre care diferá 
sunt potentiale {in potentid). Insá provocarea cu care ne 
confruntám este actúala {in actu ). Asadar, aceasta este baza 
pentru noua aliantá. Toti cei care au o analizá negativa asu- 
pra globalizárii, a occidentalizárii si a postmodernizárii ar 
trebui sá-si coordoneze eforturile pentru crearea unei stra- 
tegii de rezistentá ín fata ráului omniprezent. Si exista de-ai 
nostri si ín Statele Unite, dintre cei care aleg Traditia ín 
detrimentul decáderii actúale. 

In acest punct ar trebui pusá o íntrebare importantá: ce 
tip de ideologie ar trebui sá folosim ín opozitia noastrá fatá 
de globalizare si principiile sale libérale, democratice, capi- 
taliste si postmoderne? Cred cá tóate ideologiile antiliberale 
precum comunismul, socialismul si fascismul nu mai au 
relevantá. Acestea au íncercat sá ínvingá capitalismul libe¬ 
ral, insá au esuat. Pe de-o parte, pentru cá la sfársitul vremu- 
rilor rául este cei care prevaleazá, si, pe de altá parte, din 
pricina propriilor contradictii si limitári. Ca urmare, a venit 
timpul pentru o profundá reevaluare a ideologiilor antilibe¬ 
rale din trecut. Care sunt aspectele lor pozitive? Simplul fapt 
cá erau anticapitaliste si antiliberale, anticosmopolite si anti- 
individualiste. Prin urmare, aceste caracteristici ar trebui sá 
fie acceptate si intégrate ín ideología viitoare. Insá doctrina 
comunistá este moderná, atee, materialistá si cosmopolitá. 
Acest lucru ar trebui exclus. Pe de altá parte, solidaritatea 
socialá, justitia socialá, socialismul si atitudinea holisticá 
generalá ín ceea ce priveste societatea sunt bune. Asadar, 
este nevoie sá separám aspectele materialiste si moderniste 
si sá le respingem. 
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Pe de alta parte, ín teoriile despre a Treia Cale, respec- 
tate pana la un anumit punct de traditionalisti ca Julius 
Evola, exista únele elemente inacceptabile, printre care, ín 
primul ránd, se regásesc rasismul, xenofobia si sovinismul. 
Acestea nu sunt doar esecuri morale, ci si atitudini incom- 
patibile din punct de vedere teoretic si antropologic. Dife- 
renta dintre etnii nu implica superioritate sau inferioritate. 
Diferenta ar trebui acceptatá si afirmata fara vreo apreciere 
rasista. Nu exista o norma comuna ín vederea gestionárii 
grupurilor etnice diferite. Cánd o societate o judecá pe cea- 
laltá, ea aplica propriul criteriu, comitánd astfel o violenta 
intelectualá. Aceastá atitudine este chiar crima globalizárii si 
a occidentalizárii, precum si cea a imperialismului american. 

Dacá eliberám socialismul de caracteristicile sale mate- 
rialiste, ateiste si moderniste si dacá respingem rasismul si 
aspectele restrictive ale nationalismului prezente ín doctrí¬ 
nele celei de-a Treia Cái, vom ajunge la o ideologie politicá 
complet nouá. Sá o numim „A patra teorie politicá“; prima 
a fost liberalismul, pe care practic íl ínfruntám; a doua, 
forma clasicá a comunismului; si a treia, national-socialis- 
mul sau fascismul. Elaborarea acestei teorii íncepe ín punctul 
ín care se intersecteazá diferitele teorii politice antiliberale 
din trecut (comunismul si teoriile celei de-a Treia Cái). Si 
astfel ajungem la national-bolsevism, care reprezintá socia¬ 
lismul fárá materialism, ateism, progresism si modernism, 
precum si a Treia Cale lipsitá de rasism sau nationalism. 
Insá acesta este doar primul pas. Adáugarea mecanicá a ver- 
siunilor profund revizuite ale ideologiilor antiliberale ale 
trecutului nu ne dá un rezultat final. Este doar o primá aproxi¬ 
mare, o abordare preliminará. Ar trebui sá mergem ínainte 
si sá facem un apel la Traditie si la sursele de inspiratie pre- 
moderne. Am avea aici Statul ideal al lui Platón, societatea 
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ierarhicá si teológica a Evului Mediu (crestiná, islámica, 
budista, iudaicá sau hindusá) si viziunea unui sistem poli- 
tic si social normativ. Aceastá sursá premoderná reprezintá 
o evolutie foarte importantá a sintezei national-bolsevis- 
mului. Ca urmare, trebuie sá gásim un nume nou pentru 
acest tip de ideologie, iar „A patra teorie politicá“ este bine-ve- 
nitá ín acest caz. Titulatura nu ne spune ce este aceastá teorie, 
ci ne spune ceea ce nu este. Asadar, este un fel de invitatie 
si apel ín loe de dogma. 

Politic vorbind, avem aici un fundament interesant pen¬ 
tru cooperarea constientá íntre adeptii stángii si dreptei, la 
fel si íntre miscárile antimoderne religioase sau de alt fel 
(ecologistii, spre exemplu). Singurul lucru asupra cáruia insis- 
tám pentru crearea acestei cooperári este ínláturarea preju- 
decátilor anticomuniste si, de asemenea, antifasciste. Aceste 
prejudecáti sunt instrumente ín máinile liberalilor si globa- 
listilor prin intermediul cárora isi mentin dusmanii separad. 
Trebuie, asadar, sá respingem ferm anticomunismul si anti- 
fascismul. Ambele sunt instrumente contrarevolutionare ín 
máinile elitei globale. In acelasi timp, ar trebui sá ne opu- 
nem oricárui tip de confruntare íntre religii - musulmani 
ímpotriva crestinilor, evrei ímpotriva musulmanilor, musul¬ 
mani ímpotriva hindusilor si asa mai departe. Rázboaiele 
íntre diferitele confesiuni sunt o uneltire a urii pentru cauza 
regatului Anticristului, care íncearcá sá dezbine tóate religiile 
traditionale pentru a-si putea impune propria pseudoreligie, 
parodia escatologicá. Prof. Carvalho actioneazá aici ca pro¬ 
motor al acestei dezbinári a religiilor. Ceea ce este foarte 
logic din punctul de vedere al pozitiei domniei sale. 

Astfel, e nevoie sá unim dreapta, stánga si religiile íntr-o 
luptá comuná ímpotriva inamicului. Justitia socialá, suvera- 
nitatea nationalá si valorile traditionale sunt trei principii 
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ale acestei ideologii. Nu este un lucru usor sá le reunesti. Insá 
trebuie sá íncercám, dacá vrem sá ne eliberám de adversari. 

In francezá existá un slogan: „La droite des valeurs et la 
gauche du travaiD* (Alain Soral). In italianá avem: „La 
Destra Sociale e la Sinistra identitaria“**. Cum ar trebui sá 
sune asta ín englezá este ceva ce vom vedea mai íncolo. 1 

Am putea sá avansám chiar mai mult si sá íncercám sá 
definim subiectul, actorul celei de-a patra teorii politice. In 
cazul comunismului, ín centru se afla Clasa. In cazul mis- 
cárilor celei de-a Treia Cái, centrul era rasa sau natiunea. 
In cazul religiilor, este comunitatea credinciosilor. Cum ar 
putea a patra teorie politicá sá gestioneze aceastá diversitate 
si divergentá de subiecte? Avem o sugestie: subiectul celei 
de-a patra teorii politice poate fi íntálnit ín conceptul hei- 
deggerian de Dasein (a fi aici). Aceasta este o instantá con- 
cretá, insá extrem de profundá, care ar putea fi numitorul 
común pentru o ulterioará dezvoltare ontologicá. Ceea ce 
este crucial aici este autenticitatea sau inautenticitatea exis- 
tentei Dasein- ului. A patra teorie politicá insistá asupra 
autenticitátii existentei sale. Ea este astfel antiteza oricárui 
tip de alienare - socialá, economicá, nationalá, religioasá 
sau metafizicá. 

Insá Dasein este o instantá concretá. Orice om si orice 

> > 

culturá posedá un Dasein. Diferá, insá este totdeauna pre- 
zent. lar aici pot doar sá mentionez un subiect care ar 
necesita mai multe explicatii, prezente ín cártile mele mai 
vechi. 


* „Dreapta valorilor si stánga muncii“ (fr., n. red.). 

** „Dreapta socialá si stánga identitará“ (it., n. red.). 

1. Dupa cum stim cu totii, dezbaterea a decurs, in original, ín 
limba englezá. 
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Ultimul punct este locul Braziliei si al Americii Latine 

ca un tot ín structura globalá reala a lumii. Eu vád rolul 

Braziliei ca fiind comparabil cu cel al Rusiei/Eurasiei. Este 

o tara aparte, cu o cultura foarte specificá, ín care elemente 

occidentale se ímpletesc cu cele indigene. Se bazeazá pe 

amestecul dintre diferite blocuri de valori. Exact cum se 

íntámplá ín cultura rusa. In tara noastrá numim aceastá 

caracteristicá drept eurasiatism, accentuánd faptul cá avem 

de-a face cu o sintezá originalá a tiparelor si atitudinilor 

europene si asiatice. Brazilia, íntr-un fel metaforic, este si 

ea „eurasiaticá“. Exista un amestec occidental si neocci- 

dental chiar la rádácina societátii. Brazilia, asemenea altor 

tari din America Latina, are propria identitate particulará. 

Insá, íntre alte tari, Brazilia este cea care se dezvoltá cu 

vitezá mai mare si reuseste sá-si afirme din ce ín ce mai 
> > > > 

mult independenta política si económica. Aceastá indepen- 

dentá este analizatá ín primul ránd ín comparatie cu SUA. 

Asadar, ín cazul de fatá, afirmarea identitátii cultúrale merge 

maná ín maná cu cresterea economicá si geopoliticá. Trebuie 

sá interpretám simpatiile de stánga ale majoritátii societátii 

braziliene drept semnul cáutárii unei identitáti sociale aparte, 

care nu se íncadreazá ín tiparele individualiste si libérale ale 

societátii nord-americane. Socialismul brazilian si al Ame- 
> ) 

ricii Latine are multe caracteristici nationaliste si etnice ín 

> > 

sine. Factorul religios catolic si sinteza credintelor religioase 
populare sunt elemente foarte importante ín actúala trezire 
a noii identitáti suverane ín Brazilia. Este, ín anumite pri- 
vinte, comparabilá cu renasterea geopoliticá, culturalá si 
spiritualá a Rusiei moderne. 

Astfel, afinitatea la nivel geopolitic, cultural si social face 
ca situada noastrá sá fie similará si ne oferá baza pentru coo¬ 
perare si aliantá geopoliticá. Rusia - ca si America Latiná, 



ÍMPOTRIVA LUMII POSTMODERNE 249 


tárile islamice sau China - vede lumea viitorului ín mod 
esential ca o lume multipolará, ín care Statele Unite si 
Occidentul, ín general, nu ar trebui sá fie decát doi poli 
íntre multi altii. Orice pretende de imperialism, colonia- 
lism sau universalism al valorilor ar trebui respinsá ín mod 
hotárát. Suntem, asadar, ín aceeasi tabárá. Si trebuie sá ne 
concentrám asupra acestui fapt: acceptarea ideii cá ar tre¬ 
bui sá avansám ín elaborarea unei strategii comune ín pro- 
cesul de creare a viitorului, care sá corespundá cerintelor si 
viziunilor noastre. Asadar, valori ca dreptatea socialá, suvera- 
nitatea nationalá si spiritualitatea traditionalá ne pot servi 
ca indicii. 

Cred sincer cá a patra teorie politicá, national-bolsevis- 
mul si eurasiatismul pot fi de mare folos pentru popoarele 
noastre, tárile noastre si civilizatiile noastre. Cuvántul-cheie 
este „multipolaritate“ ín tóate sensurile - geopolitic, cultu¬ 
ral, axiologic, economic si asa mai departe. 

Viziunea importantá despre nous (intelect) a filozofului 
grec Plotin corespunde idealului nostru. Intelectul este unul 
si multiplu ín acelasi timp, pentru cá ínglobeazá tot felul 
de diferente - neuniform si amestecat, ínsá luat ca atare cu 
tóate particularitátile sale. Lumea viitorului trebuie sá fie 
íntr-un fel o lume noeticá - multiplicitatea, diversitatea 
trebuie íntelese ca bogátie si comoará, nu ca motiv pentru 
conflicte inevitabile: multe civilizatii, multi poli, multe 
centre, multe valori pe o planetá, si o singurá omenire. 

Insá existá cativa care gándesc diferit. Cine sunt cei care 
sunt ímpotriva unui asemenea proiect? Cei care vor sá im- 
puná uniformitatea, gándirea unicá, un mod de viatá unic 
(cei american), o lume unicá. lar ei fac asta prin fortá sau 
prin persuasiune. Ei sunt ímpotriva multipolaritátii. Prin 
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urmare, sunt ímpotriva noastrá. Prof. Carvalho este unul 

dintre acestia. De acum ínainte stim acest lucru. Dezbaterea 
) ) 

s-a íncheiat. Insá lupta noastrá este abia la ínceput. 

Sper sincer cá exista ín Brazilia alte tipuri de traditiona- 

listi, intelectuali si filozofi care sá fie mai aproape de pune- 

tul de vedere eurasiatic si sá fie mai consecventi si coerenti 

> ) ) ) 

atunci cánd resping modernitatea si postmodernitatea, pre- 
cum si globalizarea, liberalismul si imperialismul nord-ame- 
rican. Si sá existe, de asemenea, mai multi brazilieni... 



Aleksandr Dughin 

si rázboiul continentelor 

> 

OLAVO DE CARVALHO 


Dezbaterea mea cu prof. Aleksandr Dughin s-a íncheiat - 
lip sesc doar concluziile de ambele párti care, fiind publí¬ 
cate ímpreuná, vor iesi din jocul de replici si riposte care 
constituie propriu-zis o dezbatere. 

Am constiinta ímpácatá stiind cá am prezentat dovezi 

pentru a-mi sprijini púnetele de vedere, ín vreme ce adver- 

sarul meu nu a dovedit absolut nimic. Nici nu speram sá o 

faca. Este ín natura discursului ideologic sá ia drept premise 

incontestabile ínsesi credintele si valorile care se dórese a fi 
> ) ) 

apárate, ínchizándu-se astfel íntr-un rationament circular 
care exelude, in limine, posibilitatea dovezii. 

Diderot nu a demonstrat niciodatá nimic, nici Jean-Jacques 
Rousseau, nici Karl Marx, nici Lenin, nici Adolf Hitler, 
nici Che Guevara. 

Discursul ideologic nu demonstreazá: dá ordine, camu- 
flándu-le, pentru a nu-i ofensa pe cei mai sensibili, imitánd 
judecáti ale realitátii. 

Demonstrada este posibilá doar atunci cánd coborám 
de pe soclul semantic al discutiilor cúrente íntesat de supo- 
zitii oculte si conotatii confuze, cánd desfacem totul ín 
mod analitic, ín rationamente explicite, si le confruntám cu 
dátele existentei umane initiale, universale si evidente prin 
natura lor. 
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Meditada filozoficá consta, in mod esential, ín detasarea 
de idei si opinii ín favoarea experientelor care au funda- 
mentat íntreaga cunoastere umaná. Aceste expedente sunt 
ín acelasi timp universale si individúale: se repetá mai mult 
sau mai putin la fel pentru tóate dintele umane si se absorb 
ín adáncul sufletului fiecáruia ca un dat al celei mai pro¬ 
funde intimitáti. 

Má refer, spre exemplu, la experienta structurii spatiu- 
lui, pe care am descris-o ín douá postan publícate pe un 
blog pe care 1-am lásat ín voia moliilor, asta dacá exista molii 
electronice. 1 Sau la experienta continuitátii eului substan¬ 
cial, real, sub mutabilitatea stárilor psihice si a formei cor- 
pului, precum si a inconstantei eului subiectiv, cartezian. 
Am explicat acest lucru ín detaliu ín cursul meu „Constiinta 
imortalitátir care, sper, va circula sub forma unui volum 
anuí viitor. 2 

Discursul agentului politic se bazeazá, inevitabil, pe con¬ 
venidle sau pseudoconsensurile care trebuie izolate de orice 
posibilítate a unui examen analitic pentru ca discursul sá-si 
atingá obiectivele. 

Meditada filozoficá descompune aceste conventii, expu- 
nánd premisele sale implicite si supunándu-le pe acestea 
din urmá judecátii ín tribunalul experientelor fondatoare, 
másurá maximá - sau unicá - a simtului nostru al realitátii. 

Cititorul care a avut rábdarea sá compare articolele mele 
din ziare cu explicatiile despre metoda filozoficá pe care am 
prezentat-o ín cárti, note si cursuri ínregistrate va íntelege 

1. „0 filósofo mirim" si „Memórias de um brontossauro“ la 
http://www.olavodecarvalho.org/blog/. 

2. A se vedea programa la http://www.olavodecarvalho.org/ 
avisos/ curso_ouuoio.html. 
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cá aceste articole nu sunt niciodatá „luári de pozitie“, ci 
exemple - groaznic de compacte - ale aplicárii metodei filo- 
zofice la analiza discursului politic curent. 

Cá unii cititori grábiti íncearcá sá le explice drept expre- 
sii ale unei „ideologii“ care ími apartine nu e decát o dovadá 
cá ignorá conditia de bazá a posibilitátii unui discurs ideo- 
logic: existenta unui grup social si politic cáruia vorbitorul 
sá-i fie afiliat prin legáturi organice de angajare si participare. 
Cum aceastá conditie, ín cazul meu, nu este índeplinitá nici 
mácar ín vis, mai exact, cum acest grup nu existá, cei care 
má catalogheazá ideologic se vád obligad sá-1 inventeze, nu- 
mindu-má reprezentant al guvernului israelian, sau al Opus 
Dei, sau al Tea Party, sau al oricárei alte entitáti cu care íntre- 
tin relatii de completá ignorare reciprocá. In acest punct, 
prof. Dughin a ínrrecut cele mai deprimante asteptári ale 
mele, clasificándu-má drept purtátor de cuvánt al globalis- 
mului occidental, pe care íl detest, sau cel putin al Jaturii 
sale conservatoare“, care pentru mine nu diferá cu nimic 
de latura sa opusá. 

Trecánd peste aceste miscári teatrale care denotá o anu- 
mitá nesigurantá a oponentului meu, as vrea sá adaug la ceea 
ce a fost deja spus doar cáteva note cu carácter istoric care, 
sper, vor fi utile pentru íntelegerea subiectului ín discutie. 

In materie de teorii ale conspiratiei, prof. Aleksandr 
Dughin este ceea ce s-ar numi o autoritate. Nu doar cá a 
scris o carte despre acest subiect - acoperind invaziile mar- 
tienilor, templele subterane si chiar o castá de reptile care 
guverneazá -, dar s-a si remarcat, dacá nu ca inventator, má¬ 
car ca propagandist de succes al uneia dintre ele, cu cer- 
titudine cea mai arogantá dintre tóate. 

Arogantá nu doar prin íntinderea presupusei sale puteri 
explicative, care inelude nici mai mult, nici mai putin decát 
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toatá istoria omenirii, ci si prin efectele político-militare pe 
care aspira sá le separe: abanta Rusiei cu China si tárile isla¬ 
mice, pe langa o parte a Europei Occidentale, íntr-un ráz- 
boi total ímpotriva SUA si Israelului, urmatá de instaurarea 
unei dictaturi mondiale. 

Prof. Dughin nu este un visátor, un poet macabru care 
creeazá hecatombe imaginare íntr-un subsol íntunecat infes- 
tat de sobolani. Este mentórul guvernului lui Putin si creie- 
rul din spatele politicii externe ruse. Ideile sale au íncetat 
de multa vreme sá fie simple speculatii. Una dintre realiza¬ 
dle sale materiale este Organizada pentru Cooperare de la 
Shanghai, care reuneste Rusia, China, Kazahstan, Kírgíz- 
stan, Tadjikistan si Uzbekistán, si care pretinde cá este cen- 
trul unei restructurári a puterii militare mondiale. 1 Cealaltá 
este axa Paris-Berlin-Moscova, de ani buni lumina ochilor 
diplomatiei ruse. 2 

Teoría „rázboiului continentelor“ a fost creatá de un 
geograf englez la trecerea dintre secolele XIX si XX, sub 
impactul unuia dintre cele mai importante episoade ale epo- 
cii: lupta Angliei ímpotriva Germaniei si a Rusiei pentru 
dominarea Asiei Céntrale. „Marele Joc“, asa cum 1-a numit 
Rudyard Kipling, a fost o istorie rocambolescá care a impli- 
cat, pe langa militari si diplomad, un íntreg arsenal de 
spioni, politicieni cumpárati, hoti, contrabandista sefi de 
trib, secte secrete, mistici vizionari, magicieni, functionari 

1. A se vedea articolul meu „Sugestáo aos bem-pensantes: Inter- 
nem-se“, Diario do Comércio (Sáo Paulo), 30 ianuarie 2006, repro- 
dus la http://www.0lav0decarvalh0.0rg/semana/060130dc.htm. 

2. Jean Parvulesco, Vladimir Poutine et l’Eurasie, Les Amis de la 
culture européenne, Charmes, 2005. 
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corupti, curtezane seducátoare si un pluton de oameni de 
stiintá: geografi, lingvisti, botanisti, zoologi si etnologi. 1 La 
momentul respectiv, frica cea mai mare a guvernului de la 
Londra era cá o abanta íntre Rusia si Germania le-ar fi aju- 
tat sá puna ghearele pe acel teritoriu atát de dorit pentru 
bogátiile sale naturale si pozitia strategicá, supunánd Impe- 
riul Britanic unui risc. Disputa s-a íntins de-a lungul mai 
multor decenii, fiind ín avantaj cánd una, cánd cealaltá din- 
tre párti, rezultánd, pana la urmá, ín Primul Rázboi Mondial. 

Pe 25 ianuarie 1904, geograful si politologul Halford J. 
Mackinder (1861-1947) a prezentat ín cadrul Royal Geogra- 
phic Society din Londra teza potrivit cáreia Asia Céntrala 
era „pivotul Istoriei“ si cá ín deceniile urmátoare Rusia avea 
sá se afle íntr-o pozitie mai mult decát avantajoasá pentru 
a-si extinde puterea avánd baza ín acea zoná. 2 

Fárá nici o pretende de a crea o teorie generalá a Istoriei 
sau de a postula un determinism geografic ín maniera lui 
Buckle, recunoscánd dinainte cá tot ce putea face era sá 
speculeze „cáteva aspecte“ ale conditiilor geografice ín pro- 
cesul istoric, Mackinder sublinia cá Geografía impunea li¬ 
mite precise initiativei umane, favorizánd únele actiuni si 
fácándu-le dificile pe áltele. 

A fost favorizatá, ín mod special, prin configurada geo- 
graficá a stepelor ruse, actiunea hoardelor nómade care, 
venind din adáncurile Asiei, au traversat zona cálare pentru 


1. Peter Hopkirk, The Great Game. The Struggle for Empire in 
Central Asia, Kodansha, New York, 1994, si Karl Meyer si Shareen 
Blair Brysac, Tournament ofShadows. The Great Game and the Race 
for Empire in Central Asia, Counterpoint, Washington D.C., 1999. 

2. Halford J. Mackinder, „The Geographical Pivot of History“, 
The GeographicalJournal, nr. 4, aprilie 1904, vol. XXIII, pp. 421-444. 
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a invada Europa Occidentalá. 1 Consecintele acestui fapt 
au fost prodigioase: „0 personalitate respingátoare poate 
avea o functie socialá utilá, unindu-i pe dusmani: sub ame- 
nintarea barbariei externe si-a creat Europa civilizada.“ 2 

Vreme de o mié de ani, popoarele de cáláreti au rásárit din Asia 
traversánd deschiderile dintre Muntii Ural si Marea Caspicá, au 
strábátut cálare teritoriile vaste din sudul Rusiei si au atacat Un- 
garia, chiar ín inima peninsulei europene, formánd, din pricina 
nevoii de a opune rezistentá, istoria íiecáruia din marile popoare 
din jur - rusi, germani, francezi, italieni si greci bizantini. 

Au existat doi factori care au schimbat soarta ín favoa- 
rea europenilor. In primul ránd, limitárile intrinsece ale 
potentialului de atac al barbarilor: 

[Invazia barbará] a stimulat o reactie sánátoasá si puternicá, ín 
loe sá striveascá intreaga opozitie sub un despotism omniprezent, 
pentru cá mobilitatea puterii sale era conditionatá de stepe si 
inceta ín mod necesar in pádurile si in muntii inconjurátori. 3 

In al do ilea ránd, evolutia tehnicii maritime, care a inau- 
gurat época marilor descoperiri: 

Cel mai important rezultat al descoperirii drumului cátre Indii 
prin Capul Bunei Sperante a fost conectarea rutelor de navigatie 
occidentale si oriéntale ale Eurasiei [...] neutralizánd astfel, 
intr-o oarecare másurá, avantajul strategic al pozitiei céntrale a 


1. „Desi presárat cu portiuni desertice, este pe de-a-ntregul un 
tinut de stepá, cu pásuni intinse, desi rare, si in care sunt putine oaze 
aliméntate de ráuri, fiind insá de nepátruns de apele oceanului. Cu 
alte cuvinte, avem in aceastá zona imensá tóate conditiile pentru a 
mentine - risipitá, insá ín ansamblu considerabilá - o populatie de 
nomazi care cáláresc cai si cámile“ {ibid., p. 429). 

2. Ibid.., p. 423. 

3. Ibid., p. 427. 



ALEKSANDR DUGHIN SI RÁZBOIUL CONTINENTELOR 257 

nomazilor din stepá, impingándu-i din spate. Revolutia initiatá 
de marii navigatori din generada lui Columb a ínzestrat cresti- 
nátatea cu cea mai mare mobilitate a puterii [...]. 

Efectul politic amplu a fost inversarea relatiilor dintre Europa 
si Asia, cáci in vreme ce in Evul Mediu Europa era prizonierá 
intre un desert de netraversat in sud, un ocean necunoscut in vest, 
niste vaste zone inghetate sau impádurite in nord si nord-est, iar 
din est si sud-est era amenintatá constant de mobilitatea supe- 
rioará a celor cálare pe cai sau cámile, se extindea acum in ín- 
treaga lume, márindu-si de mai bine de treizeci de ori suprafata 
apelor si a teritoriilor cu deschidere la ocean la care avea acces. 1 

Insá asta nu a pus capát puterii terestre. Dacá ea s-a con- 
centrat ín est, ín vreme ce Occidentul dezvolta mai mult 
puterea maritimá, acest lucru nu s-a datorat doar diversitátii 
conditiilor geografice, ci si unei diferente intre culturi: 

A fost probabil una dintre cele mai extraordinare coincidente 
ale Istoriei faptul cá expansiunile maritime si terestre ale Euro- 
pei au continuat, intr-o oarecare másurá, vechea opozitie dintre 
romani si greci. Putine esecuri au avut consecinte cu bátaie atát 
de lungá precum esecul Romei de a-i latiniza pe greci. Teutonii 
au fost civilizad si crestinati de romani, slavii, ín majoritate, de 
greci. Romano-teutonul a fost cel care, mai tárziu, a explorat 
oceanul; greco-slavul a fost cel care a traversat stepele cálare, 
cucerindu-i pe turanici. Astfel, puterea terestrá moderná diferá 
de puterea maritimá atát in ce priveste sursa idealurilor sale, cát 
si in conditiile materiale ale mobilitátii sale. 

Dacá época marilor descoperiri geografice favorizase Eu¬ 
ropa, evolutia tehnicii ín vremuri ceva mai recente indica o 
revigorare a puterii terestre, asadar a Eurasiei: 

Cu o generatie mai inainte, vaporul cu aburi si canalul Suez 
páreau sá fi inlesnit cresterea puterii maritime ín comparatie cu 


i. Ibid. , pp. 432-433. 
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cea terestrá. Cáile ferate alimentau, in principal, comertul ocea- 
nic. Insá cáile ferate transcontinentale modifica acum conditiile 
puterii terestre, iar únele dintre ele pot avea pardal acest efect, 
ca ín centrul inchis al Eurasiei, ín zone vaste unde nici lem- 
nul si nici piatra nu sunt accesibile pentru construirea drumuri- 
lor. [...] Armata rusa din Manciuria este o dovadá la fel de 
semnificativá a mobilitátii puterii terestre ca armata britanicá in 
Africa de Sud pentru puterea maritimá... 

Totul favoriza, pe termen mediu, hegemonía Rusiei: 

Spatiile din interiorul Imperiului Rus si al Mongoliei sunt atát 
de vaste, iar potentialul lor in ceea ce priveste populada, grául, 
bumbacul, combustibilii si metálele atát de incalculabil de mare, 
incát este inevitabil ca o lume económica de mari proportii, mai 
mult sau mai putin separatá, sá se dezvolte acolo, fiind inacce- 
sibilá comertului oceanic. 

Aici intervenea generalizarea decisiva, care i-a adus faima 
lui Mackinder: 

Cánd luám in considerare aceastá recapitulare rapidá a curentelor 
importante din istorie, nu devine evidentá o anumitá persistentá 
a relatiilor geografice? Nu este oare regiunea-pivot a politicii 
mondiale acea zona vasta a Eurasiei care e inaccesibilá vaselor, 
dar care ín Antichitate era deschisá nomazilor care cáláreau si 
care astázi pare cá urmeazá sá fie acoperitá de o retea ferovi- 
ará? [...] Rusia inlocuieste Imperiul Mongol. Presiunea pe care 
o exercitá asupra Finlandei, a Scandinaviei, Poloniei, Turciei, 
Persiei, Indiei si Chinei inlocuieste atacurile centrifuge ale oa- 
menilor stepei. Ea poate ataca si poate fi atacatá din tóate pár- 
tile, cu exceptia nordului. Intreaga dezvoltare a sistemului sáu 
feroviar este doar o chestiune de timp. 

Este o previziune care urma sá aibá o influentá masiva 
asupra politicii internationale ín secolul XX: 

Dezechilibrul balantei puterii in favoarea statului-pivot, care a 
rezultat in expansiunea sa ín teritoriile margínale ale Eurasiei, ar 
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permite folosirea vastelor resurse continentale pentru construirea 
unei flote maritime, iar ¡n acest caz Imperiul Mondial ar íncepe 
sá se arate. Acest lucru ar putea sá se intámple dacá Germania s-ar 
alia cu Rusia. Amenintarea acestei eventualitáti trebuie, asadar, 
sá atragá Franta ínspre o aliantá cu puterile maritime, iar Franta, 
Italia, Egiptul, India si Coreea ar deveni tot atátea cápete de 
pod unde fortele maritime din afará ar sprijini ármatele pentru 
a-i obliga pe aliatii pivotului sá pozitioneze fortele terestre si a-i 
impiedica sá-si concentreze tóate fortele asupra flotelor. [...] Dez- 
voltarea vastului potential pe care íl prezintá America de Sud 
poate avea o influentá decisivá asupra sistemului. Poate intári 
Statele Unite. 

Sunt foarte vizibile, ín comunicarea lui Mackinder, urmá- 
toarele trásáturi: 

1) El nu propune o teorie generala a Istoriei, cu exceptia 
regulii metodologice, evidentá ín fapt, prin care „balanta 
reala a puterii politice, ín orice moment, este desigur un 
produs, pe de-o parte, al conditiilor geografice, atát econo¬ 
mice, cát si strategice, si, pe de alta parte, al numárului rela- 
tiv, al virilitátii, al echipamentului si organizárii popoarelor 
aflate ín competitie 1 * 1 . 

2) Generalizárile pe care le prezintá sunt destul de pru¬ 
dente si se limiteazá la o perioadá determinatá, care poate 
fi verificatá istoric: cea care íncepe cu primele invazii bar¬ 
bare si culmineazá cu época „Marelui Joc“. 

3) El nu traseazá nici un plan de dominare mondialá, 
insistánd, dimpotrivá, asupra echilibrului íntre fortele rela- 
tive ale puterilor distincte - „balanta puterii“. Descriind 
potentialul de crestere al Rusiei, nu sugereazá ín nici un 
moment ca acesta sá fie ímpiedicat sau frustrat, ci doar sá 
se ia másurile necesare ca puterea terestrá incomparabilá a 


1. Ibid., p. 437. 
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Imperiului Rus sá nu se transforme si íntr-o putere marítima 
dominantá, pentru cá astfel „ar íncepe sá se arate Imperiul 
Mondial“. 

Prudentá, rationalá si echilibratá, expunerea lui Mac- 
kinder s-a transformat ín modelul pentru ceea ce urma sá 
deviná o „geopoliticá“ cu pretendí de studiu stiintific. 

Cu tóate acestea, succesorii sái au transformat-o ín ceva 
foarte diferit. 

Mackinder, desigur, descria cadrul din punctul de vedere 
al unei „puteri maritime“. Chiar si asa teoría sa a fost adop- 
tatá cu entuziasm de tabára adversá, care doar a inversat 
semnalmentele, transformánd-o astfel imediat íntr-unul din 
fundaméntele noii stiinte, sau pseudostiinte, a „geopoliticii“. 
Numele a fost dat de politologul suedez Rudolf Kjellén 
(1864-1922), discipol al geografului german Friedrich Ratzel, 
prieten al lui Darwin si Haeckel si creatorul conceptului 
rasial al statului. Unul dintre primii reformatori ai teoriei 
lui Mackinder ín conformitate cu perspectiva „terestrá“ a 
fost, cu tóate acestea, generalul german Karl Haushofer care, 
potrivit mai multor surse, a fost discipolul taumaturgului 
armean Georges Ivanovitch Gurdjieff si fondator al socie- 
tátii secrete Vril, care credea íntr-o civilizatie de oameni supe- 
riori care locuiau ín centrul Pámántului. Dupá declarada 
respectatului ñzician Willy Ley, care a fugit din Germania 
ín 1933, Vril, fondatá ín ajunul preluárii puterii de cátre nazisti, 
sustinea cá detine informatii secrete care ar ñ permis ímbu- 
nátátirea rasei germane, ajungánd s-o facá aidoma oameni- 
lor subterani. Numele organizatiei a fost inspirat de romanul 
lui Edward Bulwer-Lytton, The Corning Race (1871), ín 
care cuvántul vril semniñca o energie subtilá, oarecum ana- 
loagá cu chi din cosmología traditionalá chinezá si hara 
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japonezá, care putea oferi puteri extraordinare celor care reu- 
seau sá o trezeascá prin practici ascetice. 

Cánd Adolf Hitler se afla ín ínchisoare cu colaboratorul 
sáu Rudolf Hess, Haushofer, care fusese profesorul lui Hess, 
i-a vizitat pe cei doi de mai multe ori si le-a transmis, dacá 
nu chiar ínvátáturile Vril, macar notiunile elementare ale 
propriei doctrine politice, a cárei influentá este ciar vizibilá 
ín Mein Kampf 

Originile acestei doctrine se afla ín sejurul petrecut de 
Haushofer ín Japonia, unde a putut sá constate eficienta 
proiectelor internationale ale guvernului local, ín compa¬ 
rare cu esecul rásunátor al proiectelor imperialiste ale Kai- 
serului Wilhelm II. 

La momentul respectiv, guvernul prim-ministrului, prin- 
cipele Katsura, mentinea populada íntr-o stare de alertá 
permanentá, atrágánd atenúa, prin ampie campanii de propa- 
gandá, asupra riscului distrugerii iminente a economiei japo- 
neze ín cazul ín care nu erau abórdate cu vigoare aceste 
douá probleme stráns legate íntre ele: 

1. Inconjuratá de tári cu populatii mult mai numeroase, 
Japonia ar fi iesit repede din competitie dacá numárul de 
japonezi nu crestea cu 40 de milioane, atingánd cifra de o 
sutá de milioane. 

2. Era imposibil sá ínghesui 100 de milioane de persoane 
pe teritoriul japonez insuficient. 

Concluzia evidentá, care a fost imediat acceptatá de ín- 
treaga populatie, era cá tara trebuia sá-si extindá teritoriile 
prin intermediul unei politici riscante de cuceriri. 

Refácánd calcúlele, Haushofer a observat cá, dacá prima 
premisá era o conjecturá rezonabilá, cea de-a doua era o min- 
ciuná sfruntatá: densitatea populatiei ín Japonia era mai micá 
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decát cea a Germaniei, iar teritoriul japonez putea adáposti 
inca 40 de milioane de locuitori fará nici un inconvenient. 
Política propusá de guvernul Katsura nu provenea din nici 
o necesítate obiectivá, ci dintr-o alegere, un act de vointá. 
Japonia nu avea nevoie de teritoriile stráine: le voia doar 
pentru cá-si dorea sá deviná o putere imperialista. 

Dar ín loe sá fie dezamágit de aceastá política, Haushofer 
a fost entuziasmat si a avut ideea de a o adopta ca model al 
politicii germane: dacá guvernul japonez reusea sá facá popu¬ 
lada sá adere, cu entuziasm, la proiectele sale imperialiste 
prin intermediul unui sistem de minciuni si jumátáti de ade- 
váruri bazate pe date geografice trúcate ín acest scop, de ce 
nu ar fi putut si guvernul german sá facá acelasi lucru? 1 

Chiar si asa, mintirea poporului nu ar trebui sá ínsemne 
cá guvernul se ínsalá pe el ínsusi. Un studiu serios al geo- 
grafiei politice si economice, bine artieulat ín ceea ce pri- 
veste considerarea strategicá obiectivá a posibilitátilor de 
expansiune imperialistá, ar trebui sá pregáteascá terenul pen¬ 
tru unificarea vointei nationale prin impactul unei puter- 
nice campanii de propagandá. 

Aceasta a fost sinteza geografiei, strategiei, minciunii si 
propagandei cáreia el i-a dat numele de „geopoliticá“. In 
lucrárile sale si ín actiunea pedagogicá intensá pe care Haus¬ 
hofer a exercitat-o asupra intelectualilor, politicienilor si 
militarilor germani, cele trei elemente ale „geopoliticii“ nu 

au rámas ínsá totdeauna distincte si formúlate rational. 

> > 

Teoría „rázboiului continentelor“ a fost adoptatá si de 
nationalistii rusi, precum renumitul lingvist Nikolai Trubet- 

1. Andreas Dorpalen, The World of General Haushofer. Geopolitics 
in Action, Kennikat, Port Washington, N.Y., 1942, pp. 7-13. 
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koi, iar de-a lungul deceniilor a suferit modifican si adáu- 
giri pana a cápátat forma actúala prin interventia prof. Alek- 
sandr Dughin. 

Dughin recunoaste cá Mackinder - fapt deloe de negli- 
jat - a „ínteles legile obiective clare ale istoriei politice, geo- 
grafice si economice ale umanitátii 141 , o onoare care ínaintea 
sa le-a fost atribuitá lui Montesquieu, Hegel, Giambattista 
Vico, Auguste Comte, Herbert Spencer (aláturi de Charles 
Darwin) si Karl Marx, cu tóate cá „legile obiective“ ale fie- 
cáruia au fost foarte diferite de ale celorlalti. 

Teoria Mackinder-Dughin se bucurá cu certitudine de 
meritul simplitátii: ín Istorie totul se reduce la o luptá 
pentru putere íntre tárile care domina marea si cele care 
guverneazá mari íntinderi de pámánt. De aici se nasc cul- 
turile, legile, institutiile, obiceiurile, valorile, simbolurile si 
chiar religiile. As simple as that. Se pune chiar íntrebarea: 
„De ce nu m-a avertizat nimeni ínainte?“ 

N-as pune mana ín foc cá Mackinder, un simplu geo- 
graf si strateg fárá mari ambitii filozofice, ar aproba transfi- 
gurarea „rázboiului continentelor“ ín duelul metafizic al 
titanilor descris de prof. Aleksandr Dughin. Clarificarea aces- 
tui lucru ar impune un timp pe care nu-1 pot aloca acum. 
Ca sá evit orice neíntelegere folosesc expresia „teoria Mac- 
kinder-Dughin“ pentru a o deosebi de teoria originalá a 
lui Mackinder. Teoria dughinianá nu ar putea, de asemenea, 
sá meargá foarte departe ín impulsul sáu generalizant ple- 
cánd doar de la ideile lui Mackinder. Pentru a o elabora, 
Dughin s-a inspirat din alte surse, apelánd ín special la 

1. Alexandre Douguine, La Grande guerre des continents, Avatar 
Editions, París, 2006, p. 12. 
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ínvátáturile Helenei Petrovna Blavatsky 1 (1831-1891) si ale 
lui Alice Bailey (1880-1949). 

Pentru Dughin, conflictul nu se rezuma la o luptá íntre 
State, ci presupune proportiile unui rázboi íntre douá vizi- 
uni asupra lumii, douá sisteme de valori opuse si ireconci- 
liabile care ísi conserva respectivele identitáti de-a lungul 
epocilor si par sá se reincarneze, din vremurile cele mai 
índepártate, ín agenti istorici succesivi - State si natiuni -, 
care nu sunt totdeauna constiente cá sunt miscate, ca um- 
brele chinezesti pe perete, de acesti superagenti invizibili si 
omnipotenti, „atlantismul“ si „eurasiatismul“: 

In istoria anticá, puterile „maritime“ care s-au transformat in 
simbolurile istorice ale ..civilizatiei maritime“ ín toatá comple- 
xitatea sa au fost Fenicia si Cartagina. Imperiul terestru care i se 
opunea Cartaginei era Roma. Rázboaiele punice au fost ima- 
ginea cea mai pura a opozitiei dintre ..civilizada marítima" si 
..civilizada terestrá". In época moderna si in Istoria recentá polul 
..insular" si ..maritim" a fost reprezentat de Anglia, ..stápána mári- 
lor", si, mai tárziu, de gigantica insulá-continent, America. Anglia, 
exact ca vechea Fenicie, a folosit ín primul ránd ca instrument de 
dominatie comertul maritim si colonizarea regiunilor de coastá. 
Tipul geopolitic feniciano-anglo-saxon a dat nastere unui model 
special de civilizatie „de piatá, mercantil-capitalist", fondat cu 
precádere pe principiile liberalismului economic. In consecintá, 
si in pofida tuturor schimbárilor istorice posibile, tipul general 
al civilizatiei ..maritime" este íntotdeauna legat de ..superioritatea 
economicului in fata politicului". 


1. V. Helena P. Blavatsky, Isis Unveiled, J.W. Bouton, London, 
1877, si The Secret Doctrine , Theosophical Publishing House, 
London, 1888. A se vedea si René Guénon, Le Théosophisme, 
historie d’une pseudo-religion, Nouvelle Librairie Nationale, Paris, 
1921. 
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Asa cum, spre deosebire de modelul fenician, Roma repre- 
zenta un exemplu de structurá autoritar-rázboinicá íntemeiatá 
pe o dominatie administrativa si o religie civilá, pe „superioritatea 
politicului in fata economicului", Roma este exemplul unui tip 
de colonizare pur continental, nemaritim, ci terestru, cu o pene¬ 
trare profunda pe suprafata continentului si asimilarea popoa- 
relor subjugate, invariabil „romanizate“ dupa cucerire. In Istoria 
moderna, reprezentárile puterii „terestre“ au fost Imperiul Rus 
si, de asemenea, imperiile central-europene Austro-Ungaria si 
Germania. „Rusia/Germania/Austro-Ungaria“ reprezintá simbo- 
lul esential al „geopoliticii terestre“ in Istoria moderná. 1 

Dughin insista asupra unitátii si continuitátii esentiale 
si milenare, atát ale conflictului, cát si ale celor doi adver- 
sari analizad separat: 

Generalizánd ideile lui Mackinder, se poate spune cá exista o 
„conspiratie a atlantistilor" care este istoricá si urmáreste, de-a 
lungul secolelor, obiective geopolitice oriéntate inspre interésele 
unei „civilizatii maritime“ de tip neofenician. 2 

Teoria se insereazá in mod ciar in traditia kantiana a de- 
terminantilor apriorici care delimireazá cadrul perceptiilor 
si actiunilor umane, fiind deasupra orizonturilor constiin- 
telor individúale, si dirijeazá in secret cursul íntámplárilor: 

Avem de-a face asadar cu o „conspiratie oculta" dintre cele mai 
vechi, a cárei semnificatie si a cárei cauzá metafizicá intrínseca 
rámán, in mod frecvent, complet obscure pentru participantii 
de bazá si chiar si pentru personajele principale. 3 

Ideile lui Mackinder, care se limiteazá la perspectiva bri¬ 
tánica, nu ar putea atinge acest nivel de generalizare ínainre 


1. Alexandre Douguine, op. cit., pp. 13-14. 

2. Ibid., pp. 16-17. 

3. Ibidem. 
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de a fi complétate de versiunea lor opusá, „orientalá“ si „te- 
restrá“. Dughin ne informeazá cá aceastá fuziune a avut loe 
ín timpul Jntálnirilor frecvente dintre eurasiatistii rusi cu 
Karl Haushofer la Praga“ si cá, ín jurul anului 1920, era 
deja gata strategia eurasiaticá generala care sublinia necesi- 
tatea aliantei geopolitice íntre Rusia, Germania si Japonia - 
aceeasi aliantá pe care inteligenta politicii britanice reusise 
sá o blocheze inca de la jumátatea secolului anterior. In fata 
formulárii noii strategii, continua Dughin, eurasiatistii si 
Haushofer, „pentru prima data, au exprimat ceea ce se afla 
ín spatele íntregii istorii politice a ultimului mileniu, fácánd 
trimitere la urmele «ideii imperiale romane» care, de la Roma 
anticá, prin Bizant, fusese transmisá Rusiei si, prin Sfántul 
Imperiu Romano-German medieval, Austro-Ungariei si 
Germaniei" 1 . 

Opozitia milenará dintre cele douá blocuri nu era doar 
geopolítica, ci si ideológica si cultúrala: 

In fata „atlantismului“, care personifica intáietatea individualis- 
mului, a „liberalismului economic“ si a „democratiei de tip pro- 
testant“, se ridicá „eurasiatismul“, care presupune ín mod necesar 
autoritarismul, ierarhia si stabilirea principiilor national-statale 
„comunitare“ mai presus de preocupárile pur umane, individua- 
liste si economice. 2 

Lupta dintre cele douá blocuri traverseazá mileniile prin 
cele douá retele de agenti misteriosi care dirijeazá pe ascuns 
mersul evenimentelor. De partea atlantistá, 

putem definí ca „ideologie atlantistá" ideología „Noii Cartagi- 
ne“ - cea care este comuna tuturor „agentilor de influentá", 


1. Alexandre Douguine, La grande guerre des continents, p. 18. 

2. Ibid., p. 14. 
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tuturor organizatiilor secrete si oculte, tuturor lojelor si 
cluburilor semiinchise care au servit si sérvese ideea anglo-saxoná 
in secolul XX si penetreazá reteaua tuturor puterilor „eurasiatice“ 
continentale. In mod natural, acest lucru inelude, in primul 
ránd, serviciile de informatii engleze si americane (in special 
CIA), care nu sunt doar „santinele ale capitalismului“, ci si 
santinele ale „atlantismului“ [...] care lucreazá nu doar in 
interesul fiecárei tari, in mod separat, ci si in sprijinul unei 
doctrine geopolitice particulare, metafizicá la urma urmei, care 
vehiculeazá o viziune asupra lumii extrem de densá, de 
diversificará si extinsá si, cu tóate acestea, uniforma in esentá. 1 

De partea eurasiaticá, 

toti cei care au lucrat neíntrerupt pentru uniunea eurasiaticá, 
cei care de-a lungul secolelor s-au opus propagárii pe continent 
a ideilor individualiste, egalitare si democratico-liberale, [...] cei 
care au aspirat la unirea marilor popoare eurasiatice in atmos¬ 
fera Orientului, in loe s-o facá in Occident - Orientul lui Gin- 
ghis-Han, Orientul Rusiei sau Orientul Germaniei -, cu totii 
au fost „agenti eurasiatici“, „soldatii continentului“ sau „soldatii 
Terrei“. Societatea secretá eurasiaticá, Ordinul Eurasiatic, nu 
incepe nicidecum odatá cu autorii manifestului Exod catre Orient, 
nici cu Revista de geopolítica a lui Haushofer. Acesta a fost, pen¬ 
tru a spune lucrurile foarte pe scurt, doar revelada, rezultatul 
unor cunostinte certe care existau de la ínceputul timpurilor, 
impreuná cu societátile sale secrete si retelele asocíate de „agenti 
de influentá“. 2 

Cá tóate sau practic tóate rázboaiele Istoriei nu trec de 
capitolele rázboiului unic si interminabil dintre atlantisti si 
eurasiatisti, cá acest lucru constituie astfel explicada finalá 


1. Ib id. , p. 15. 

2. Ibid., p. 19. Nu stiu data lansárii manifestului la care face 
referire Dughin, ínsá primul numár al Revistei de geopolítica ( Zeit - 
schrift für Geopolitik ) a lui Haushofer a apárut in ianuarie 1924. 
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a tuturor gloriilor si suferintelor umane este ceva ín privinta 
cáruia Dughin nu lasa nici cel mai mic dubiu: 

Ordinul Eurasiatic impotriva Ordinului Atlantic (al Atlantidei); 
Roma eterna impotriva eternei Cartagine. Rázboiul punic ocult 
continua de-a lungul mileniilor. Conspirada planetará a Pámán- 
tului impotriva Márii, a Pámántului impotriva Apei, a Autorita- 
rismului si a Ideii impotriva Democratiei si Materiei. Paradoxurile, 
contradictiile, omisiunile si fanteziile fará sfársit ale Istoriei noas- 
tre nu devin mai clare, mai logice si mai rezonabile dacá le pri- 
vim din perspectiva unui dualism geopolitic ocult? 1 

Mai mult: dualismul geopolitic nu oferá doar explicada 
cauzalá a atátor nenorociri si suferinte, ci si justificarea lor 
moralá definitiva: 

Nenumáratele victime, prin care Umanitatea pláteste ín secolul 
nostru pretul proiectelor politice prost definite, nu primesc, ín 
acest caz, o profunda justificare metafizicá? 2 

Fragméntele citate pana acum sunt suficiente pentru a 
scoate la ivealá o trásáturá remarcabilá a stilului prof. Du¬ 
ghin care, fiind pur gráfica, nu este ascunsá de traducere: 
folosirea alternativa a anumitor expresii cánd íntre ghilimele 
atenuante, cánd fará ele, ceea ce denota tranzitia libera sau, 
mai bine zis, confuzia íntre sensul figurat si cel literal. 

Astfel, spre exemplu, Ordinul Eurasiatic fie apare ca 
figura de stil destinatá sá-i grupeze íntr-o unitate ipoteticá 
„pe toti cei care lucreazá neobosit pentru uniunea eurasia- 
ticá“ ( sic ), chiar dacá nu au nici cea mai vagá idee cá sérvese 
vreo organizatie secretá, fie desemneazá ínsási organizada 
ca entitate istoricá concretá, cu o datá de ínfiintare, ierar- 
hii, reguli, juráminte, ritualuri initiatice etc. 


1. Ibidem. 

2. Ibidem. 
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Acest lucru creeazá ín mintea cititorului o dublá confu- 
zie. Pe de-o parte, amestecá íntr-o pasta indistinctá cerceta- 
rea istoricá si „teoria conspiratiei“. Pe de alta parte, violeazá 
observada clasica a lui Georg Jellinek, pe care am citat-o 
deja ín al doilea mesaj din dezbaterea cu prof. Dughin, 
despre faptul cá procésele istorice nu pot fi explicate prin 
aceleasi criterii cánd se nasc dintr-o actiune planificatá si con- 
trolatá si cánd rezultá dintr-o pura convergentá accidéntala 
a actiunilor agentilor separad si fará legáturi. In primul caz, 
legátura rationalá preceda actiunea, ín cel de-al doilea, este 
proiectatá asupra ei, expostfacto, prin imaginada istoricului. 
Gradul de certitudine ín cele douá cazuri este foarte diferit. 1 

Dubla confuzie íi permite prof. Dughin sá creeze con- 

ceptii pseudoistorice inféctate pana ín máduvá de cele trei 

trásáturi tipice ale mentalitátii revolutionare - inversarea 

timpului, inversarea subiectului si a obiectului si inversarea 

responsabilitátii morale -, reducánd valoarea stiintificá a 

speculatiilor, ín mod riguros, la nimic, íntárind forta apelu- 

lui la imaginada masei militante totodatá, asupra cáreia con- 

fuzia ínsási exercitá fascinada unui mit sorelian. 

) ) 

Pentru a percepe acest lucru cu cea mai mare claritate, 
trebuie sá se porneascá de la constatarea istoricá a faptului cá 
„un mare rázboi al continentelor“ nu a avut loe niciodatá. Dacá 
au avut loe niste rázboaie íntre puterile „maritime“ si cele 
„terestre“, au avut loe tot atátea íntre cele maritime íntre ele si 
cele terestre una ímpotriva celeilalte - si chiar acestea douá 
din urmá au fost cele mai notabile si mai devastatoare din 
tóate timpurile. Rázboaiele napoleoniene si invadarea Rusiei 
de cátre Adolf Hitler sunt exemple care vorbesc de la sine. 

i. Aici má folosesc de ghilimele, ínsá ín scop invers: cánd terme- 
nul se aflá íntre ghilimele desemneazá ceea ce intelege prof. Dughin; 
fará ghilimele semnificá ceea ce inteleg eu insumí. 
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Niciodatá, ín nici un moment al Istoriei, nu íntálnim o 
aliantá generala a „eurasiatistilor“ ímpotriva confederatiei 
„atlantistilor“. Cel mult conflicte lócale íntre cele douá blo- 
curi, íntrepátrunse de conflicte la fel de semnificative ín 
interiorul fiecárui bloc (presupunándu-se, ad argumentan- 
dum, cá ar fi blocuri). „Marele rázboi al continentelor“ nu 
este un capítol al Istoriei: este un obiectiv viitor, un plan 
conceput de prof. Dughin si predecesorii sai pentru a fi 
realizat ín urmátoarele decenii, creánd un conflict íntre 
Rusia, China si tárile islamice, pe de-o parte, si, de cealaltá 
parte, SUA si aliatii sai. 

Luánd acest ideal viitor ca premisa pentru interpretarea 
trecutului, prof. Dughin reuseste trucul magic de-a face ast- 
fel íncát o „teorie a conspiratiei“ típica si dementialá sá 
treacá drept ipotezá istoricá respectabilá. 

In acest scop el trebuie sá dilueze tóate frontierele dintre 
grupurile ideologice bine caracterízate - naziste si comu- 
niste, spre exemplu - si sá le reorganizeze membrii, unul cate 
unul, ínscriindu-i pe listele trupelor secrete ale „atlantis- 
mului“ sau ale „eurasiatismului“ si atribuindu-le adeseori 
chiar intentii inconstiente, care nu rezoneazá absolut deloe 
cu declaratiile publice si cursul vizibil al actiunilor lor. 

Exemplu. Cum Germania si Rusia sunt definite dinainte 
ca „puteri terestre“, asadar aliati naturali ímpotriva „atlan- 
tismului“, lupta mortalá íntre cele douá din timpul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial trebuie sá fie atribuitá acti- 
unii „agentilor britanici infiltrati“ care i-au manipulat pe 
Hitler si Stalin - atát de naivi, sáracii - si i-au ímpins cátre 
un conflict fratricid, ín loe sá-i ínfráteascá ín lupta ímpo¬ 
triva inamicului común. 1 Ceea ce s-a íntámplat ín prima 


1. Ibid. , p. 25. 
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jumátate a secolului XX se explica astfel ín functie de ceea 
ce prof. Dughin crede cá ar fi fost mai bine pentru reali- 
zarea planurilor sale ín secolul XXI. 

El íl numeste, dintre agentii britanici ai Inaltului Coman- 
dament german, pe amiralul Canaris, „trádátorul Reich- 
ului al , ca fiind unul dintre cei mai mari responsabili pentru 
íntoarcerea Germaniei ímpotriva Rusiei, ín loe sá le uneascá 
ímpotriva Angliei. Decenii la ránd, Hitler promisese sá „stár- 
peascá bolsevismul“, fácánd din acest lucru unul dintre 
obiectivele declárate ale regimului nazist. Odatá ajuns la 
putere, a dezlántuit persecutarea feroce a comunistilor, pre- 
gátind totodatá cu mult ínainte atacul ímpotriva URSS. Insá 
pentru prof. Dughin tóate acestea nu ínseamná nimic. Totul 
a fost din vina unui „agent britanic“. 

In acelasi mod, Primul Rázboi Mondial, cánd Rusia s-a 
aliat cu „puterile atlantiste“ ímpotriva „aliatilor naturali“, 
Germania si Austro-Ungaria, a rezultat din activitatea atlan- 
tistilor infiltrad printre patriotii slavofili, care íl convinseserá 
pe tar cá identitatea rasialá rusá era mai decisivá din punct 
de vedere strategic decát unitatea teritorialá íntre etnii dife- 
rite (ipotezá care, ísi imagineazá Dughin, ar fi dus la o aliantá 
cu Germania). O manevrá identicá ar fi practicat agentii 
atlantisti ín Germania anilor '30, fácándu-i pe sármanii na- 
zisti sá creadá ín identitatea „Sánge si Pámánt“ ín loe sá ínte- 
leagá cá erau nevoiti sá aleagá íntre unul si celálalt. 

Astfel, cele mai mari evenimente din Istoria realá a seco¬ 
lului XX nu au fost altceva decát iluzii. Adevárata istorie 
este naratiunea idealá a prof. Dughin, pe care aceste eveni¬ 
mente au ascuns-o ín mod malitios. 


1 . Ib id. 
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Pentru ca ipoteza unui „rázboi al continentelor“ sá aibá 

vreo viabilitate istoricá, ar trebui sá se demonstreze macar 

cá rázboaiele dintre puterile terestre si maritime au fost mai 

frecvente sau cá au avut consecinte mai importante decát 

alte rázboaie, mai ales decát cele dintre puterile terestre 

íntre ele si cele maritime íntre ele. Insá cu greu se vor gási 

ín Istoria rusá rázboaie mai vaste si fertile ín consecinte 

> > 

decát invadarea Rusiei de cátre Franta si Germania - douá 

> ) 

puteri terestre, conform lui Haushofer si Dughin - sau 
decát rázboiul dintre Rusia si Japonia, puteri terestre, de 
asemenea, potrivit acelorasi autori. 

Dacá simpla existentá a unui „rázboi al continentelor“ 
este o ipotezá care se risipeste ín vánt, si mai himericá ar fi 
íncercarea de a demonstra existentá conspiratiilor perma¬ 
nente din spatele sáu, ca sá nu mai vorbim de existentá, 
de-a lungul mileniilor, a organizatiilor secrete implicate ín 
acest demers - un „Ordin Atlantic" ímpotriva unui „Ordin 
Eurasiatic". Prof. Dughin se eschiveazá de la o confruntare 
de acest tip prin folosirea alternativá a termenilor íntre 
ghilimele si fárá, denotánd fie o simplá figurá de stil, fie 
prezumtia existentei concrete a organizatiilor mentionate. 
Astfel, el este liber sá rationeze ca si cánd organizatiile ar 
exista cu adevárat, extrágánd de aici cele mai índráznete con- 
cluzii, dupá cum, dacá ar fi pus la zid sá aducá probe con¬ 
crete, s-ar dezice ín fata dificultátii, sustinánd cá numele 
organizatiilor erau doar figuri de stil folosite pentru a de- 
semna convergenta spontaná si nepremeditatá a actiunilor 
„tuturor celor care ísi dau silinta" pentru cauza atlantistá 
sau eurasiaticá, chiar si dacá ísi imaginau cá fáceau un lucru 
complet diferit (luptau pentru interese pur nationale, pen¬ 
tru bani, pentru propováduirea credintei, spre exemplu). 
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Confuzia dintre unitatea anticipatá de un plan si unitatea 
retroactiva a relatárii istorice este aici mai mult decát evidentá. 

Din pricina confuziei ín care se aflá, ideea „eurasiaticá“ 
rámáne suspendatá ín aer ca un ñor clarobscur, fascinánd 
audienta cu forta unui discurs poetico-retoric ímpodobit 
cu o falsa sclipire stiintificá. 

Proba cea mai importantá cá ea nu serveste drept con- 
cept stiintific este ínsási descrierea blocului eurasiatic actual, 
asa cum apare ín declaratiile prof. Dughin. Acest bloc cu- 
prinde, conform domniei sale, ín mod esential Rusia, China 
si tárile islamice. Imi permit sá citez aici ceea ce am scris 
privitor la subiect cu cáteva luni ín urmá: 

Cei trei agentí principali ai procesului de globalizare, asa cum 
am putut remarca in articolul anterior, nu sunt specii ale acelu- 
iasi gen: unul este un grup de guverne, celálalt o comunitate 
internationalá de miliardari, cel de-al treilea o cultura religioasá 
fárá frontiere, ráspánditá chiar pe teritoriu inamic. 

Numai primul poate fi descris in termenii uzuali ai geo- 
politicii, ínsá, in másura in care proiectul Imperiului Rus se 
amplifica in „Imperiu Eurasiatic", orice íncercare de a -1 definí 
geopolitic se loveste de obstacole insurmontabile. Odatá ce 
dominada eurasiaticá inelude si Islamul, ajunge sá fie comic 
cum marele strateg rus Aleksandr Dughin prezintá disputa pen- 
tru putere in lume ca pe o luptá íntre „imperii terestre" si „ím- 
perii maritime", clasificánd „Eurasia“ in primul grup si SUA in 
cel de-al doilea. Pe de-o parte, Islamul, dupá ce a ocupat cu 
mare usurintá teritoriile vecine, a obtinut o reprezentare mon- 
dialá ín special ca putere marítima. Deja ín cea de-a doua jumá- 
tate a secolului IX - serie Paolo Taufer ín studiul sáu magnific 
Espansionismo Islámico Ieri e Oggi — „toate marile cái maritime 
erau contrólate ín fapt de musulmaní: de la strámtoarea Gibral- 
tar páná la Marea Chineí, de la portile Egiptuluí care comunica 
cu Marea Rosie páná la cele ale Siriei". Cát despre Rusia ínsási 
(URSS la vremea respectivá), puterea sa ín secolul XX s-a bazat 
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mai putin pe forta trupelor militare si mai mult pe prezenta 
activa a Partidului Comunist si a serviciului secret sovietic ¡n 
tóate natiunile si continentele. Nu a fost nimic „terestru“ in 
expansiunea tentaculará a Kremlinului in Africa sau in America 
Latina. Nu pot sá cred cá soldatii lui Nikita Hrusciov au adus 
pe jos radíetele pe care le-au instalat in Cuba in 1962. Lupta 
intre Pámánt si Mare nu e nici macar un simbol, de vreme ce 
simbolul functioneazá doar cánd antreneazá, sintetic, o multime 
de fapte reale, si nu fictiuni. Imperiul Eurasiatic nu este un sim¬ 
bol, ci un mit sorelian - este acelasi lucru cu a spune: un záhárel 
imens, o inventie hipnoticá conceputá pentru a pune milioane 
de idioti pe drumul unui viitor care nu va fi niciodatá ceea ce 
promite. 

Dacá misiunea intelectualului in vremuri confuze este sá 
spuná lucrurilor pe nume, sá exorcizeze cuvintele goale si sá in- 
locuiascá sloganurile stupefiante cu o reprezentare exactá a si- 
tuatiei, „eurasiatistii“ esueazá jalnic in indeplinirea datoriei lor. 
Singurul lucru pe care íl pot invoca drept circumstantá atenuan- 
tá este cá strategii celorlalte douá blocuri globalizatoare s-au remar- 
cat si ei mai putin prin realism, cát prin capacitatea extraordinará 
de a ascunde lumea in spatele proiectiei intereselor lor. 1 


1. „Geringonga hipnótica", Diario do Comércio (Sáo Paulo), 7 mar- 
tie 2011, reprodus la http://www.olavodecarvalho.org/semana/ 
ii0307dc. html. 



